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 本稿では,翻訳辞書群を用いた信頼度依存の多数決処理に

よって,専門分野のメタデータを自動翻訳する方式を示す.

本方式は,複数の翻訳辞書に信頼度を設定し,信頼度を反映

させた多数決処理により翻訳語を決定することにより,翻訳

精度を向上させる方式である.また,本方式を多言語情報源

を対象とした意味的連想検索に適用する方式を示す．本方式

を意味的連想検索に適用することにより,意味空間の言語的

制約を取り除くことができ,専門家の知識の利用範囲を大幅

に拡大させることが可能となる. 

 
In this paper, we present an automatic metadata 

translation method based on majority decision reflecting 
reliability of several translation dictionaries. In this 
method, we set reliability to several translation 
dictionaries, and select a translated word through the 
majority decision process. By using this method, we can 
improve precision of translation. We also present an 
application of the automatic metadata translation 
method to semantic associative search. We apply this 
method to extend the scope for using the semantic space 
which is originally created depending on the specific 
language. By this extension, we obtain a semantic 
associative search environment supporting multiple 
language for representing queries and 
retrieval-candidate information resources. 
 

1. はじめに 
本研究の目的は,多言語環境において,意味的連想検索

[5][6]を実現することである.そのために多言語情報源を対

象としたメタデータ自動翻訳方式を示す.ここでは,メタデ

ータとは検索対象ドキュメントの内容を言葉によって表現

したデータであり,検索時に問い合わせとの比較対象として

用いるものである.  

大量の文書情報を格納したドキュメントデータベースか

ら情報を検索する手法として,パターンマッチングによる検
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索手法が普及している.しかし,検索者の求める情報を取得

するためには,パターンマッチングによる検索手法では不十

分である.大量のドキュメントの中から検索者にとって価値

のある情報を見つけ出すためには,検索者の文脈を解釈する

機構を有する検索手法が必要となる.検索者の文脈を解釈す

る機構を有する検索手法として,意味的連想検索方式[5][6]

が提案されている.この方式における文脈とは，検索語のも

つ多義性を解消するために検索語と共に与えるものであり,

検索語の意味を確定するための情報である.この方式は,専

門家の知識を意味空間として体系化し,検索者が入力した検

索キーワードと各ドキュメントとの意味的な類似性を計量

する空間として使用する点に特徴がある.ここで,専門家の

知識（専門知識）とは,意味空間を形成するための特徴付き

ベクトルの作成に用いる専門分野辞書および事典に記述さ

れている当該分野に関する情報をさす.意味的連想検索方式

により,検索者の文脈を専門家の知識体系に基づいて解釈し,

検索キーワードと各ドキュメントとの意味的な類似性に基

づいて,ドキュメント検索を行うことが可能となる. 

意味的連想検索方式は専門知識を意味空間として体系化

する.ここで意味空間とは,意味の数学モデル[5][6]に基づ

いて構成されたn次元正規直交ベクトル空間をさす.意味の

数学モデルでは,当該分野の専門用語と,専門用語を説明す

るための単語（特徴語）を使用して専門用語の特徴付きベク

トルを作成する.特徴付きベクトルは各専門用語ごとに作成

する.特徴付きベクトル群から意味空間生成用マトリクスを

作成する.意味空間生成用マトリクスを直交化し, n次元正規

直交ベクトル空間（意味空間）を作成する.意味の数学モデ

ルでは,専門知識を表現するために,当該専門分野の専門用

語と,専門用語を説明する特徴語をある一つの言語を用いて

記述する.この意味空間を用いた意味的連想検索を行う時に

は,専門用語および特徴語を記述したときに言語を用いなけ

ればならない.ある言語で記述された意味空間を別の言語環

境で利用するためには,意味空間を当該言語を用いて再作成

する必要がある.意味空間は,特定分野の辞書や事典を用い

て,専門家の手により手動で作成されることが一般的である.

そのため,意味空間の作成には時間と労力を要する.意味空

間は専門家の知識を数学的手法[5][6]を用いて体系化した

高度な計量空間である.この空間は本来特定の言語環境によ

らず,あらゆる言語環境のドキュメント検索に適用できる計

量空間である.  

本研究では,意味的連想検索方式[5][6]において使用する

メタデータを,他の言語に自動翻訳する方式を提案する. 提

案方式を使用することで,意味空間を再作成することなく,

多言語環境において意味的連想検索を実現することができ

る.これにより,専門家の知識の利用範囲を拡大させること

が可能となる. 

 
2. メタデータ自動翻訳方式 
メタデータ自動翻訳方式を次に示す.提案方式では,次の

手順でメタデータの翻訳を行う. 

(1)メタデータ翻訳に用いる辞書の選択および信頼度設定 

(2)対訳表作成 

(3)対訳表を用いたメタデータ自動翻訳 

各手順の詳細を説明する. 

2.1 メタデータ翻訳に用いる辞書の選択方法およ

び信頼度設定方式 
メタデータの翻訳を行うための翻訳辞書を選択する.ここ
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で,意味空間を記述するために使用した言語を Lm,検索キー

ワードおよび検索対象ドキュメントを記述している言語を

Llとする.以下の方針に基づいて,LmからLlへの翻訳を行う3
種類の辞書を選択する. 

・ Dicts: 当該分野において最も専門性の高い翻訳辞書 
・ Dictb: 当該分野において基本的な翻訳辞書 
・ Dictg: 分野によらない一般的な翻訳辞書 
ここで,Dicts は当該分野の専門用語を翻訳するために使用

する辞書である.Dictb は当該専門分野の基本語を翻訳するた

めの辞書である.Dictg は分野によらない一般的な単語を翻訳

するための辞書である .一般に ,単語の収録数は多い順に

Dictg, Dictb, Dictsの順となる. 
これらの Dicts, Dictb, Dictgを使用してメタデータの翻訳

を行う.ここで,3 辞書の信頼度設定を行う.信頼度設定はその

辞書が当該分野においてどの程度の専門性をもつかによっ

て行う.ここでは翻訳辞書 D の信頼度 r(D)を以下のように定

義する. 
 
 
 

当該分野において,Dicts は専門性の高い単語を翻訳でき

る辞書であるため,最も高い信頼度 r(Dicts)=3 を設定す

る.Dictb は,当該分野において,基本的な単語を翻訳できる

辞書であるため,r(Dictb)=2 を設定する. Dictgは分野によら

ない一般的な単語を翻訳する辞書であるため,r(Dictg)=1 を

設定する. 

2.2 対訳表作成方式 
提案方式では,翻訳を行うための対訳表を作成する.対訳

表は表2.2に示す形式となっている.対訳表は次の手順で作

成する. 

言語l(Ll) 言語m(Lm) 優先度 辞書情報ビット列

表2.2  対訳表の形式 

Table 2.2  Translation Table Format 

 (1) 翻訳辞書群の信頼度を用いて優先度計算表を作成する.

優先度計算表は表2.3 に示す形式によって構成する.優先度

は次のように計算する. 

優先度 参照辞書 辞書情報ビット列 DictBits 

7 A,B,C 1 1 1 

6 A,B 1 1 0 

5 A,C 1 0 1 

4 A 1 0 0 

3 B,C 0 1 1 

2 B 0 1 0 

1 C 0 0 1 

表2.3  優先度計算表 

Table 2.3  Priority Calculation Table 

※ただし,辞書の信頼度は 辞書A＞辞書B＞辞書C とする. 

(a) 翻訳辞書ビット列 DictBits 
辞書の信頼度の値により,各辞書を各ビット列に対応させ

る.信頼度 n の辞書を第 n ビットに対応させる.例えば,信頼度

3の辞書は第3ビットに対応する.このビット列を翻訳辞書ビ

ット列 DictBits と呼ぶことにする. 
(b) wmと wlとが互いに対訳であるとき,wm ⇔ wlとする.

翻訳辞書ビット列を設定する.翻訳元言語 Lm の中の単語 wm

を各辞書で調べ,Llの単語wlを得たとする.このとき, wmに対

する翻訳語 wlの翻訳辞書ビット列 DictBits は以下のように

設定する.DictBitsの第nビットの値bit(n)を次のように定義

する.ただし,辞書Dにおいてwmがwlの訳であることを (wm

⇔wl)∈D と表す. 
 
 
 
この bit(n)によって DictBits の各ビットの値を設定する. 
(c) 翻訳辞書ビット列 DictBits を 10 進数に変換した値を

対訳 wm ⇔ wlの優先度 p(wm ⇔ wl)とする. 
優先度 p(wm ⇔ wl)は次のように定義する. 
 p(wm ⇔ wl ) = priority(DictBits, wm, wl)  
ここで,priority(DictBits, wm, wl)は, wmと wl,および優先

度計算表によって定まるDictBits(2進数)を,10進数に変換す

る関数とする.優先度計算表を表 2.3 に示す. 
(2) 言語 Lm のメタデータ群 wmi(i=1,...,n)を用意する.この

wmiを対訳表の Lmの単語群として設定する. 
(3) 翻訳辞書群から翻訳元言語Lmの中の単語wmの訳である

言語 Llの単語 wlを調べ,対訳表中の wlの欄に設定する. 
(4) wmの訳である wlを参照した辞書から,辞書情報ビット列

DictBitsを作成する.例えばwmに対する訳wlがDictsの辞書

から得られたとする .このとき ,wm ⇔  wl の DictBits の

r(Dicts)列に 1 を立てる. 
(5) 辞書情報ビット列 DictBits から優先度 p(wm ⇔ wl)を計

算する 
上記の(1)～(5)の手順により,対訳表を作ることができる.

表 2.4 にこの手順によって作成された対訳表の例を示す. 
日本語 英語 優先度 辞書情報 

ビット列 
アルコール依存症 Alcohol 

dependency 
1 001 

アルコール中毒 Alcoholism 6 110 
… … … … 
イタイイタイ病 Itai-Itai disease 4 100 

表 2.4  対訳表 
Table 2.4  Translation Table 

2.3 対訳表を用いたメタデータ自動翻訳方式 
対訳表の優先度を用いたメタデータの自動翻訳方式を示

す.メタデータの翻訳においては,言語 Ll を翻訳元言語とし,
言語Lmを翻訳先言語とする.対訳表中の各エントリーには翻

訳元言語 Llの単語 wlと,翻訳先言語 Lmの単語 wm の対訳と

翻訳辞書ビット列,および優先度が設定されている.この優先

度の最も大きい訳を使用して,メタデータの自動翻訳を行う. 
wlの訳 wsmを次のように決定する. 
(1) 対訳表の中で,言語 Llの中の単語 wlに対応する言語 Lm

中の単語が n 個存在したとする.この単語群を wmi (i=1,...,n)
とする. 
(2) wl ⇔ wmiの翻訳に関する優先度 p は次のように表す. 

p(wl ⇔ wmi) (i=1,...,n) 
(3) wmi (i=1,...,n)の中で優先度p(wl ⇔ wmi)が最大となる単

語 wmiを wlに対する訳 wsmとする. 
wsm := wmi  in  max( p(wl ⇔ wmi) )  (i=1,...,n) 

2.4 意味的連想検索方式への適用 
 提案方式を意味的連想検索方式[5][6]に適用する方法を示

す.意味的連想検索方式では,当該分野の専門用語と専門用語

を説明する特徴語を使って,意味空間(n 次元正規直交ベクト

ル空間)を構成するための特徴付きベクトルを作成する.専門

用語は検索対象ドキュメントに付与するメタデータ,および

検索キーワードとして使用される.この専門用語の翻訳に提

案方式を適用する.これにより,意味的連想検索方式で使用さ

3  D=Dictsのとき 
2  D=Dictbのとき 
1  D=Dictgのとき 

r(D)= 

1  (wm⇔wl)∈D ∩ r(D)=n 
0  それ以外のとき 

bit(n)= 
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れる基本データ,検索対象ドキュメントに付与するメタデー

タ,検索キーワードの自動翻訳が可能となる. 
 
3. 提案方式を適用した多言語情報源を対象

とした意味的連想検索システム 
提案方式を適用した意味的連想検索システムの実現例を示

す.この例では, 医療分野を対象とした既存の日本語の意味

空間上において,同分野の英語の新聞記事に対する意味的連

想検索を行なうシステムを実現した.図 3.1 にシステム構成

図を示す. 
3.1 システム構成図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3.1  多言語情報源を対象とした意味的連想検索システム 

Fig.3.1  Semantic Associative Search System in 
Multilingual Information Resources 

3.2 対訳表作成機能 
対訳表の作成には,医学大辞典[2], WebLSD[3], 英辞郎[1]

の 3 辞書を使用した.ここでは,医学大辞典を医療分野の専門

辞書(Dicts)とした.WebLSD を同分野の基本辞書(Dictb)とし

た.英辞郎を分野によらない一般的な翻訳辞書(Dictg)とした. 
3.3 検索対象メタデータ自動翻訳機能 
 本方式では,次の３ステップで検索対象メタデータの自動

翻訳を行う. 
(1) 対訳表の言語 Ll 欄にある単語（英単語）の集合を Wl と

する. 
(2) 英文記事aiの中の単語wa∈aiを調べ, wl ∈ Wlを含んで

いた場合,aiのメタデータとして wlを割当てる. 
(3) wlを言語 Lm（日本語）の単語 wmに翻訳する. 

本方式を適用し,対訳表の中で wlに対応する wmi (i=1,..,n) 
の中で優先度 p(wl⇔wmi)(i=1,..,n)が大きい単語を wl に対す

る訳 wmとする. 
この方法を全ての英文記事に対して行う.これにより,各英

文記事に対して,日本語の検索対象メタデータが付与される.
本 実 現 シ ス テ ム で は , 検 索 対 象 ド キ ュ メ ン ト と し

て,MEDLINEplus[4]に収録された医療に関する英文で書か

れた新聞記事 578 件を使用した.このデータを基にして,上記

の方法で検索対象メタデータを抽出し,自動翻訳を行った. 
3.4 検索キーワード自動翻訳機能 
この実現例では日本語意味空間を用いた意味検索を行う

ため,言語 Ll（英語）で表現された検索キーワード klを,言語

Lm（日本語）に翻訳する必要がある.英語の検索キーワード

klを,次のように日本語検索キーワード ksmに自動翻訳する. 

(1) 検索キーワード kl は対訳表の言語 Ll（英語）の単語群

Wlに含まれる単語とする. 
(2) 対訳表の中に klに対応する言語 Lm（日本語）の単語が n
個存在したとする.この単語群を wmi(i=1,...,n)とする.この

wmi (i=1,...,n)の中で,最も優先度の大きい単語 wsmを klに対

する訳 ksmとする. 
 
4. 実験 
4.1 実験の概要 

この実験では,本方式によるメタデータの自動翻訳実験を

実施した.あらかじめ人手により準備したメタデータの正解

データと,本方式によって作成された翻訳結果とを比較して,
翻訳精度を検証した. 
4.2 実験に使用した翻訳辞書 
 実験には,医学大辞典[2], WebLSD [3], 英辞郎 [1]の 3 辞

書を使用した .同様に ,医学大辞典を医療分野の専門辞書

(Dicts)とした.WebLSD を医療分野の基本辞書(Dictb)とした.
英辞郎を分野によらない一般的な翻訳辞書(Dictg)とした.こ
れらの辞書を使用して,医療分野における対訳表を作成した.
対訳表の言語 Lm（日本語）の単語群として,医学意味空間の

基本語群691語を使用した.この結果,2506エントリーの医学

分野の対訳表を作成した. 
4.3 正解データ 
医療に関する 100 個の英単語を用意し,それらに対して人

手により日本語訳を割り振った.この 100 個の単語の組を正

解データとして使用した.正解データ例を表 4.3 に示す. 
No. 英語 日本語 
1 AD アトピー性皮膚炎 
2 AIDS エイズ 
… … … 

100 Alcoholism アルコール中毒 
表 4.3  正解データの例 

Table 4.3  The Examples of Correct Data 
4.4 翻訳精度の計算方法 
 自動翻訳によって得られた単語のうち,正解データと一致

した単語の数を,正解データ数(=100)で割った値を翻訳精度

とした. 
c: 正解データと一致した単語数 
n: 全正解単語数(=100),    翻訳精度 p = c / n * 100 

4.5 実験方法 
 次の５項目について実験を行った. 
(1) 実験 1：分野によらない一般翻訳辞書(Dictg)のみによる

自動翻訳 
(2) 実験 2：当該分野の基本辞書(Dictb)のみによる自動翻訳 
(3) 実験 3：当該分野の専門辞書(Dicts)のみによる自動翻訳 
(4) 実験 4：上記の 3 辞書を使用した多数決による自動翻訳 
分野によらない一般翻訳辞書,当該分野の基本辞書,および

当該分野の専門辞書の 3 辞書を使用して対訳表を作成し,自
動翻訳を行った.この実験では,3 辞書の多数決によって訳の

優先度を決定し,その優先度の最も大きい訳を選択して自動

翻訳を行った.実験 4 の優先度は,当該対訳を得ることができ

た辞書の数を設定した. 
(5) 実験 5：本方式-信頼度依存の多数決による自動翻訳 

3 辞書に信頼度を設定し,その信頼度と多数決によって優

先度 p を決定し,優先度 p が最も大きい訳を選択して自動翻

訳を行った. 
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4.6 実験結果 1-翻訳精度の比較 
 実験結果を図 4.6 に示す.この結果から,いずれの種類の辞

書も単独で使用した場合では十分な翻訳精度が得られない

ことが明らかになった.3 辞書の多数決によって,翻訳精度は

80 と大幅に向上している.さらに本方式である辞書に信頼度

を設定し,その上で多数決を行う方式では,翻訳精度は 85 と

最も高い値を示している. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 4.6  実験結果 翻訳精度の比較 
Fig.4.6  Comparison of Translation Precision 

4.7 実験結果 2-不正解データの内容の分析 
次に各実験で不正解となった単語の内容について調べた.

この結果を図 4.7 に示す.図 4.7 では不正解となった単語を,
誤訳した単語と対訳表で発見できなかった単語とに分け,そ
れぞれの全正解単語数に対する割合を「誤訳率」と「未発見

率」として示している.この結果から,辞書の専門性が高くな

るにつれ,誤訳率が低くなる一方で,未発見率が高くなってい

ることが明らかとなった.3 辞書の多数決により翻訳を行っ

た場合では,未発見率は0になった.一方で誤訳率は20となり,
分野によらない一般辞書の誤訳率と同じ値になっている.本
方式では,未発見率は同様に0となっており,誤訳率が15とな

っている.本方式では,多数決処理のみを行う場合に比べて,
誤訳率が減少している. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5. 考察 
実験結果より,それぞれの１翻訳辞書だけ使用した場合で

は,十分な翻訳精度が得られていない.3 辞書を使用した多数

決による翻訳方法では,それぞれ 1 辞書だけを使用した場合

より,翻訳精度が大きく向上している.本方式による翻訳によ

り,多数決のみよる翻訳に比べてさらに翻訳精度が向上して

いる.この結果から,本方式による自動翻訳の有効性が確認で

きた. 
不正解データの内容を分析した結果から,複数の辞書を単

純に合わせて使用するだけでは,誤訳率を上昇させてしまう

ことが明らかになった.複数の辞書を組み合わせて単語の未

発見率を下げつつ,誤訳率の上昇を抑えるには,本方式による

翻訳方式が有効である .例えば ,対訳表の中には ,英単語

「pulsy」に対して日本語訳「脈」,「気分」が 2 語存在して

いる.「pulsy ⇔ 脈」の優先度 p が 4（辞書情報ビット列 100）,
「pulsy ⇔ 気分」の優先度 p が 1（辞書情報ビット列 001）
となっている.正解を「pulsy  ⇔ 脈」としたとき,本方式で

は,最も大きな優先度 p=4 を持つ「pulsy ⇔ 脈」が選択され

るので必ず正解が得られる.多数決のみによる翻訳ではどち

らの対訳も辞書情報ビット列中の”1”の数は 1 であるため,ど
ちらも優先度 p が 1 となる.この場合,どちらの訳が適切か判

断するための情報がないため,2組の対訳の中から1組の対訳

が非決定的に選択される.これらの理由から,多数決による翻

訳に比べ,本方式は高い翻訳精度を実現できる. 
 
6. まとめ 
本稿では,専門分野におけるメタデータの自動翻訳方式を

示した.本方式では信頼度を設定した複数の辞書の多数決に

より自動翻訳を行う.この方式により,複数の辞書の多数決の

みによって自動翻訳を行う方法に比べて精度の高い自動翻

訳を実現した.また,本方式を適用した多言語情報源を対象と

した意味的連想検索システムを実現した.本方式を意味的連

想検索システムに適用することで,意味空間の言語的制約を

取り除き,専門家の知識の利用範囲を拡大することが可能と

なる. 
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図 4.7  実験結果 不正解データの内容の分析 
Fig.4.7  Analysis of Incorrect Data 


