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アラゴンからの来訪者

Much Ado About Nothingに見る結婚と社会不安

奥田優子

序

ShakesperaeのMuchAdo About Nothingにおいては，その交錯する三

つのプロットの関係性が常に論議を呼んできた.本来副筋であるはずの

BenedickとBeatriceの恋の鞘当てが，人の心を捕らえて離さない強烈な魅

力を湛えているのに対し，主筋である HeroとClaudioの結婚話の纏れは，

観衆の心に左程大きな関心を呼び起こさない.当事者二人の平板で精彩を欠

いた人物像や，物語の終需での Claudioの悔俊の物足りなさなど，理由は

多々挙げられよう.しかしその一方で，この二人が結ぎ出すプロットが，祝

祭的雰囲気から悲劇的な破滅の際まで大きく振幅する劇世界を支えているの

も，また否定できない事実である.希薄で抑制された人間関係しか築き得な

い両者だが，別の見方をすれば，感情的な厚みを持たない彼等であればこそ，

この物語世界が内包する価値観の車L擦を鮮明に映し出す媒体としては，誠に

重宝な存在であると言えるそこでまず，この HeroとClaudioの結婚話に

焦点を当てて話を進めてゆくことにするが，ここで否応なく気付かされるの

は，このプロットの展開に決定的な役割を果たしている DonPedroとDon

Johnというこ人の兄弟の存在の大きさである.“[T]helady is very well 

worthyア(1.1.221四22)2と述べ， HeroとClaudioとの結婚を押し進めようと

する兄DonPedro e，“[T]he lady is disloyal." (3.2.104) と述べ，破談を

勧める弟DonJohnの問に挟まれ，哀れな青年は右往左往することを余儀な

くされる.その意味では，この二人のアラゴン人こそ，劇中人物達を突き動
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かしてゆく原動力として，物語の展開上欠くことの出来ない存在であると言

えるのだが，そもそもこの劇世界における彼等自身の位置付けはどうなって

いるのだろうか.本稿では，このアラゴン人兄弟が引き起こす一連の騒動を

通して，彼等と共にやって来た二人の若者とメッシナの住人達との関係がど

のように変化していくか，そしてまた，一時は劇世界の立役者かと思われた

兄弟が，どのようにその役割を終え舞台を去って行くか，揺れ動くメッシナ

の家父長制社会に焦点を絞って，議論を進めてゆきたい.

I 

HeroとClaudioのプロットの最も有力な下敷と考えられている

BandelloのNovella(1554)には， Don Pedroの原型と思われる人物が

“King Pedro of Arragon"として出てくるカ宝，こちらには DonJohnのよう

な庶出の弟“bastardbrother"は存在しない.国王として既に即位している

Bandelloのベドロ王に対し，妻もなく，いまだ父の王国を受け継いでもい

ない Shakespeareのアラゴンの王子の立場はそれだけ暖味なものにならざ

るをえず，その意味で， Don Pedroとその弟の立場を決定的に異ならしめ

ているものと言えば，ひとえに彼らを生んだ、母親の相違でしかない.この腹

違いゆえに生ずる緊張と相克を秘めた兄弟の関係性は，舞台上で声高に語ら

れることが余りないため，つい置き忘れられがちである.だが，一見正反対

の二人の社会的地位や，人柄，それに行動様式などを照らし合わせ吟味して

いくことは，彼等が劇中人物達に仕掛ける悪戯の性質や動機を解き明かして

いく上でこの上なく重要な事ではなかろうか.

片や王子，片や庶子というこの二人の兄弟を並べて見る時，自ずから浮か

び上がってくるのは，この劇世界には決して登場してくることのないアラゴ

ン玉自身が犯した性的逸脱である.王国の長として彼は二人の息子をもうけ

るが，このうち父親が残した「庶出」“bastardy"という負の遺産を一人受

け継ぐはめになったのは，婚因の枠組みの外に生れた DonJohnの方である.
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同じ様に，嫡子と庶子の関係を扱ったものとして，King Leαrにおける

EdgarとEdmundの兄弟が真っ先に思い出されるが，この中でEdgarは，

弟Edmundの出生が父 Gloucesterの過ちに起因するものであることに触

れ，“Thegods are just， and of our pleasant vices / Make instruments to 

plague us: / The dark and vicious place where thee he got / Cost him his 

eyes." (5ふ173) と述べている.Shakespeareの劇作中に描かれる家父長制

“patriarchy"は，家長たる父の所有と支配がその正統なる後継者へと無事に

受け継がれてゆくか否かに焦点を置いて語られる場合が多いが，この世襲制

の安定した枠組みが損なわれる時(血筋または因戚関係によってその正当性

legitimacyを保証された後継者の不在)，社会は潜在的な不安定要因をその

内に苧むこととなる e この観点から見れば，先の Edgarの言葉は，人間を

legitimacyの枠組みに組み込むことで成り立つ家父長制社会の原則から逸

脱したセクシュアリティーへの危倶の念を吐露したものであり，同時に，己

の庶出の弟を社会的規範の網の自の及ばない“thedark and vicious place" 

(5.3.173)から生じた者と目 L，父が治めてきた領国の秩序を破壊し，転覆

させようとする存在として警戒する兄の不安を鮮明に映し出したものとなっ

ている.

劇世界を脅かす危険因子と見なされるこの庶子の位置付けは， Don John 

においても同様であり， J ohn Drakakisはその点を指摘している.

The play itself inscribes femininity within a powerful masculine dis-

course， and it is in this context that Don John should be viewed as 

the product of the very type of violation of an institutionally derived 

femininity against which Messina's masculine “honour" code is dif-

fer官 ltiallyproduced. Don John occupies， rather， the place of“trans-

gression，" and as such in both historical and social terms he has nei司

ther legitimate political position nor self-identity; he is literally 
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“nothing，" he does not and cannot signi今出anyactanital sense with-

in a logocentric scheme of things. 3 

Drakakisは，“institutionallyderived femininity"と“masculinehonour 

code"が，共に「男性的ディスコース」“masculinediscourse" 4の産物であ

ることを示唆しているが，ここで使われている「制度的に導き出された女性

性」“institutionallyderived femininity"という言葉は，その文脈上， I男性

社会が理想として求める女性的特質」という表現で置き換えることも出来そ

うである.MuchAdoにおいては，この「女性性」“femininity"は，主に女

性の貞潔“chastity"に焦点を絞った形で論じられているが，家父長制社会

における統治の継承が父子相伝を基本とする以上，次世代の後継者の正当性

の基盤としてこの問題が重視されるのは至極当然と言え，また男性の「体面j

“honour"もこれと深い関わりを持たずにはおれない.その意味で，この作

品の世界は，この二つの異なる価値観が互いに連動し，補完し合うことで維

持されているとも言えるのである.

このような社会において女性の貞潔を侵害する行為の結果として生れてき

たDonJohnは本来在ってはならないものであり，彼を前にした者は皆，そ

の存在が示唆する「秩序侵犯」“tr百 lsgression"を触れるべからざる禁忌と

感じ，目を背けてしまう.この様に考えてみると， Don Pedroとその一行

の来訪を受け，メッシナの総督Leonatoが述べる歓迎の言葉には，極めて

皮肉な暗示が感じられる.

Don Pedro: Good Signior Leonato， are you come to meet your trou-

ble? The fashion ofthe world is to avoid cost， and you encounter it. 

Leonato: Never came trouble to my house in the likeness of your 

Grace， for trouble being gone， comfort should remain; but when 

you depart from me， sorrow abides and happiness takes his leave. 

(1.1.96-102) 
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二人がここで言及している“trouble"とは勿論，接待に苦労する客人を指す

のであろうが，それはまた同時に，来訪者一行の中に入り込み，後に総督一

家を襲う娘の破談騒ぎの元凶となる DonJohnの不吉な存在を暗示するもの

とも考えられる.ひとしきり会話が弾んだ後， Leonatoはふと思い出した様

にDonJohnに声を掛ける.“Letme bid you welcome， my lord， being 

reconcil'd to the Prince your brother: 1 owe you all duty." (1.1.154-56) こ

の当り障りのないよう言葉を選んだ挨拶は， Don Pedroの影としてでなけ

れば決してメッシナの世界に受け入れられるはずのなかった DonJohnの異

分子としての社会的立場を明瞭に表しているようである.

劇中での DonJohnの位置付けに関連し，もう一つ思い出される場面があ

る.Claudioの(一度目の)求婚が了承された後，喜びに浸る一同を前に

DonPedroとBeatriceが演ずる短い掛合い話である.

Don Pedro: Lady Beatrice， 1 will get you one [a husbandl. 

Beatr丘曹1.ce:1 would rather have one of your father司乍 getting. Hath your 

Grace ne'er a brother like you? Your father got excellent husbands， 

if a maid could come by them. 

Don Pedro: Will you have me， lady? 

Beatrice: No， my lord， unless 1 might have another for working-days. 

Your Grace is too costly to wear every day. (2.1.321-29) 

"Hath your Grace ne'er a brother like you?"と尋ねる Beatriceの脳裏に

は，実際に王子に同行して来ている「弟」の事は毛筋ほども浮かんで、いない

に違いない.兄への反逆を挫かれ，全ての社交を断って引きこもっている庶

出の弟 DonJohnは，あらゆる点で人に立ち勝った兄とは比ぶべくもなく，

結婚という社会的に最も大きな拘束力を持つ繋がりからは，最初から除外さ

れている.

だが，実を言うと，劇世界における婚因の枠組みから疎外されているとい
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う点では， Don Pedroの方も大なり小なり同じなのではないだろうか.総

督の姪としてその保護下にあるとはいえ， Beatriceは孤児である.機知に

富んだ毒舌が売り物の彼女は，自分と王子が社会的に不釣合いであることを

あっけらかんと認め，王子の冗談を軽くあしらっている.だが，ここでほの

めかされている家同士の釣り合いという結婚の因習的な側面から言えば，メ

ッシナの総督の家門といえども，アラゴンの王家と同等に張り合える訳では

ない.実際 DonJohnは，王子がHeroに恋しているという嘘の情報を

Claudioに吹き込むにあたり，“Heis enamor'd on Hero. 1 pray you 

dissuade him企omher， she is no equal for his birth." (2.1.164-65) ともっ

ともらしい口上を述べている.また，仮面舞踏会を前に，同じように誤った

情報を聞かされた Leonatoにしても，“No，no， we will hold it as a dream 

till it appear itself." (1.1.20-21) と述べて，俄かには信じ難いという反応を

見せる.稀なる賓客としてメッシナに迎えられた DonPedroは，社交界に

大きな期待と興奮を巻き起こす存在であるが，“YourGrace is too cost1y to 

wear every dayプという Beatriceの言葉通り，彼はこの社会に帰属するに

は高貴に過ぎるのである.

物語の終盤， Dogberry達に引き立てられてきた Borachioは， Don 

Pedroに向かい“Whatyour wisdom could not discover， those shallow 

fools have brought to light." (5.l. 232-34) と告白している.彼の言葉が示

唆する通り，このアラゴンの王子は，その地位から言っても人柄から言って

も，劇世界に喜劇的大団円をもたらすのに最も相応しい人物に思われる.

しかしながら DonPedroは，メッシナの支配者どころかその一員ですらな

い.彼が占める地位はあくまでも行きずりの客人に過ぎず，その庶出の弟同

様，この社会に秩序と公正をもたらす義務も責任も負わないのである.異国

の地において，結婚という共同体の根幹に関わる社会的営みから疎外された

格好の王子は，他愛無い座興で閑居を慰めるしかない.だが，そんな彼がと

る行動は一見無害なようでありながら，メッシナの社会的しきたりの許容範
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囲を場合によっては踏み越えてしまいかねない潜在的危険性を李んだ、ものと

なる.

物語の冒頭， Heroへの思いを募らせる Claudioは，主君と仰ぐ Don

Pedroに結婚の仲立ちを頼み込むが，エリザベス朝的伝統に鑑みて，ここま

では決して不自然な行動とは言えない.しかし， 随身に変装してその恋人

に求愛するという，王子のこの後の行動は明らかに尋常の域を越えており，

この点についてはJaniceHaysも指摘する通りである.

While it is reasonable and even probable in the light of conventional 

marriage practices that Claudio should ask Don Pedro， who clearly 

stands in the role of father to him， to make the necessary overture to 

Leonato， it does not at all follow that Don Pedro should disguise him-

self as Claudio， approach Hero， and woo her. . . . Hero's wooing is 

neither necessary nor in accord with custom， nor does such courtship 

occur in the play's sources.5 

この中で彼女は，Don PedroをClaudioの父親役を果たしている人物と規

定している.だが留意しておかねばならないが，二人のうら若い娘達の保護

者としてその縁付け先に腐心する Leonatoのような人物と違い，こちらの

王子は本来的な父親としての機能を備えていない.求愛の機会を王子から取

り上げられた格好の Claudio自身も，例え無意識的にせよ，この点には気

イすいていたと思われる.後に DonJohnから，王子は Heroを自分のものに

するつもりだと耳打ちされると，彼はその虚言をあっさり信用し，“'Tis

certain so， the Prince woos for himself. Friendship is constant in all other 

things save in the office and affairs oflove." (2.l.174-76)と慨嘆するので

ある.このエピソードは一般的に疑心暗鬼に捕われやすい Claudioの性質

を暗示する伏線と考えられているが，それと同時に，彼の心の中の Don

Pedroのイメージが，決して「父親」の枠組みで捉えられるようなものでは
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ないことを示唆しているとも言える.

そもそもメッシナの社会規範に裏打ちされた家父長制とは，生殖行動の管

理を通じ，子孫を法的な婚因関係の枠組みの内に留めることで，初めて安定

的に維持され得るものであり，当然の事ながら，その共同体の家父長

“'patriarch"は，妻や娘だけでなく，自らの性をも規制しなければならない.

家父長的権威とは家族の他の構成員同様，自らの性をも社会的秩序に組み込

んで初めて発動するものであって，その意味では，この社会に属する全ての

父親は， Claudioにとって Leonatoが何の脅威も持っていないのと同様，

皆無害でなければならないということになる.だが，このような社会的規制

は， Don Pedroのような未婚の男達に対してはきして効力を持たない.仲

間同士の固い結束を誇る彼らは，未来の花婿候補として Leonato達父親の

手厚い歓迎を受けるが，その一方で、，彼等のセクシュアリティーは潜在的な

危険を苧んだものとして認識される.それゆえ Claudioは，王子に父親で

はなく「間男」“cuckolder"の影を見るし， Benedickの方は，彼の事を友人

の物を横領する「盗人J“stealer"(2.1.222)になぞ、らえるのである.彼等の

視線を通して浮かび上がる DonPedroの姿には，悪戯盛りの学童を初偽と

させるものがあるが，社会的制約の持外にあるかのようなこの奔放なイメー

ジは，彼が未婚者であるという事実だけから生じているわけでもなさそうで

ある.

第4幕，娘が誹諒にさらされ，その名誉を損なわれるという事態に直面し

た父親Leonatoは，復讐を誓ってこんな台詞を吐いている.

Time hath not yet so dried this blood ofmine， / Nor age so eat up my 

invention， / N or fortune made such havoc of my means， / N or my bad 

life reft me so much offriends， / But they shall find， awak'd in such a 

kind， / Both strength of limb， and policy of mind， / Ability in means， 

and choice offriends， / To quit me ofthem throughly. (4.1.193-99) 
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彼がここで列挙しているのは，男が社会の中で己の体面を保ってゆくのに必

要不可欠な男性的力“masculinevirility"を構成する四つの要素 腕力・知

謀・財力・人脈ーであるが，MuchAdoにおいては，この「力」は財力や人

脈といった社会的な側面よりはむしろ，腕力や知謀といった個人的な資質に

力点を置いて語られている.中でも，男性的力の最も分かりやすい尺度とし

て象徴的に取り上げられるのが腕力だが，これは決闘や戦争などの非日常的

な場を借りる時， r武勇」というより社会化された形態に昇華されて現れる.
劇の官頭， Don Pedroの戦勝と彼のメッシナへの到来を知らせに来た使

いの者は，戦で目覚しい活躍を見せた Claudioについて触れ，“Hehath 

borne himself beyond the promise of his age， doing in the figure of a lamb 

the feats of a lion." 0.1.13-15) と賛辞を呈している.一方， Beatriceの方

は“Buthow many hath he lBenedickl kill'd? for indeed 1 promis'd to eat 

all of his killing." (1.1.43-45) とふざけた口調を装いながらタ Benedickの

戦場での働きをさり気なく尋ね，“Hehath done good service， lady， in 

these wars." 0.1.48-49) という答えを得ている.平穏で，伸びやかな家庭

的雰囲気に満たされたメッシナの世界だが，外界に吹き荒れる戦乱の行方に

無関心なわけではないe それどころか，やがて帰還してくる若者達の男とし

ての評価は，彼等が戦場で振るう武勇の如何に深く関わっており， Claudio 

の武勲を知らされ喜びに涙する被の叔父の存在は，この価値規範

(Drakakisが言うところの“masculinehonour code")がメッシナの社会に

深く浸透したものであることを物語っている

しかしこの武勇 prowessin battleという最も直接的な男性的力の尺度

は，そこに内包された身体的合意ゆえに，しばしば性的な力 sexual

prowessと結び付けられやすい.そして，この連想上の結び付きを最も明瞭

に示唆する存在として浮上してくるのがDonPedroである.互いに勇を競

い合う若者達の頭目として，彼らの献身をほしいままにする王子は，戦争と

いう自らの男性的力を誇示する格好の場で首尾良く大勝利を治め，意気揚揚
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と引き揚げてくる.だが，舞台が平和なメッシナの世界に移っても，その精

力は衰えることがない.到着早々， Claudioに成り代わって Heroの心を射

止めてみせようと意気込む彼の言葉-"Andin her bosom 1'11 unclasp my 

heart， / And take her hearing prisoner with the force / And strong 

encounter of my amorous tale." (1.1.323-25)ーには，己の力と魅力への絶

大な自信と共に，求愛を戦になぞらえ，常に獲物を追い求めずにはおれない

飽くなき闘争心が灰見えているようである.この溢れんばかりの覇気と征服

欲を様らせた王子の人間性を考えれば，仮面舞踏会でDonPedroの裏切り

を吹き込まれた際に Claudioが見せるあの反応にも納得がゆく.未だHero

とは何の婚因の約束も交わしていない Claudioがここで直面しているのは，

女性の不貞“femalebetrayal"の問題ではなく， Don Pedroが表象する圧倒

的な男性的力であり，こちらの方に対しては， Claudioは落胆しながらも

“This is an accident of hourly proof' (2.1.181)と述べて，甚だ諦めの良い

態度を示すのである.

とは言え， Don Pedroにとってこの求愛が一種の擬似行為に過ぎないの

は明らかである.王子を仲間の見つけた烏の巣を横取りする者になぞらえ椀

曲に非難する Benedickに対し，彼は“1will but teach them to sing， and 

restore them to the owner." (2.1.232-33) と弁解しているが，その言葉が

示す通り，彼が求めているものは束の間の無柳を慰める空騒ぎであり，そこ

でどれだけの成功を納めようと，その成果カ宝彼に帰することはない.

だが，空疎な営みという点では，彼の弟が画策する陰謀もまた同様である.

私達が最初に目にする DonJohnは，王子への反逆に失敗した後，兄弟の情

けで再び伺候を許されたばかりという不名誉かっ不安定な立場にある.“I

am trusted with a muzzle， and enfranchis'd with a clog， therefore 1 have 

decreed not to sing in my cage." (1.2.32-36) と述べて，倖虜にも等しい己

の境遇を嘆いてみせるこの男は，財力や人脈等の社会的力を元々有していな

い上，その武力は兄に挫かれてしまい，知謀に至っては腹心の Borachioの
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入れ知恵なしには何もできないといった有り様で，男としての体面を形成す

る上で不可欠な男性的力を全て喪失し，社会に対する疎外感を募らせるしか

ない存在である.最早抵抗する力もなく，龍の烏も同然のこの人物は，決し

て王子の興味をそそるような代物ではないに違いない.メッシナに逗留して

いる問中， Don Pedroは初心な若者達に恋の歌を歌わせることに夢中にな

り，陰惨な沈黙に浸る弟のことなど見向きもしないのである.

そんな DonJohnが，唯一異常な関心を払うのがClaudioである.“That

young start-up [Claudiol hath all the glory of my overthrowプ(l.2.66四67)

と述べ，先の戦での活躍で王子の寵愛を受けるようになったこの若者を，自

らの転落を踏み台に栄達を得た者として嫉視し，その結婚を阻もうとする.

だが例え Claudioの恋路にどう横槍を入れようとて，それで DonJohnが

何を手に入れるわけでもないのは明らかである.己の活力を持て余した兄に

とって Heroとの擬似恋愛が一時の気晴らしに過ぎないのと同様，底知れぬ

喪失感に悩む弟にとって，この女性はやり場のない嫉妬と苛立ちをぶつける

捌け口でしかない.

一見すると，彼等のとる行動は無意味であり，また(特に DonJohnにお

いては)非人間的にも思われるのであるが，ここでは二人の置かれた社会的

立場を考慮に入れる必要がある.そもそも未婚の男がメッシナの社会規範に

抵触することなく女性と緊密な関係を結ぶには，結婚という制度を利用する

以外にない.だが，身分上の制約を抱えた DonPedroとDonJohnの二人

にはこの方策が禁じられており，その意味では， Heroが体現する女性性を

時に弄ぴ，時に攻撃する三人の兄弟の悪戯は，彼等がかこつ無柳のなせる業

とも言えるのである.国王という位が表象する秩序と力を受け継ぐ者として

運命付けられた兄の DonPedroと，社会規範から逸脱したセクシュアリテ

ィーがもたらす秩序の侵犯と同一視される弟の DonJohn.鮮やかな対照を

成す三人であるが，共に異邦人として劇社会に根をおろすことなく去ってゆ

く点で、は似通っている.劇中の恋愛プロットを突き動かしていくトリックの
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数々を仕掛けた張本人でありながら，女性との真の関係性を築くことのない

彼等は，物語が展開してゆくにつれてその存在感を次第に薄め，やがて畳場

する新たな家族共同体から閉め出されてしまうこととなるのである.

E 

こうして陰陽正反対の顔を持つアラゴン人兄弟は，自らはその渦中に一度

も身を置くことのないまま，他の劇中人物全員を巻き込んだ、大騒動を引き起

こすのであるが，これは当初安泰そのものに見えたメッシナの家父長制社会

が内包する脆さを露呈すると同時に，その潜在的脆弱性に直面した二人の若

者達の内的変化を誘発するものともなる.ここからは，家父長制社会を脅か

す「寝取られJ“cuckoldry"の脅威に直面したメッシナの主Leonatoと，未

来の義理息子として彼の歓待を受けていた BenedickとClaudioの面々 が，

各々どのように対応し，どういった形で互いの関係性を築き直していったか

吟味してみよう.

Heroへの恋心を打ち明け，結婚願望を露わにする Claudioに対し，

Benedickが最初に見せる反応は，“Infaith， hath not the world one man 

but he will wear his cap with suspicion? . . . Go to， i' faith， and thou wilt 

needs thrust thy neck into a yoke， wear the print of it， and sigh away 

Sundaysプ(1.1.197-99) というものである.寝取られ男“cuckold"の象徴で

ある「角」“horns"7を帽子で隠し，自由に出歩くことも適わない哀れな夫

の姿を思い描く Benedickの言葉には，妻を要り夫となることが，女性のセ

クシュアリティーに圧倒され，欺かれ，自らの男性的力を削ぎ落とされる結

果を招くのではないかという彼自身の危倶の念が鮮明に映し出されているよ

うである.

Benedickら未婚の男達が女性との関係性において頻繁に槍玉に挙げるこ

の「寝取られ」の主題について， Coppelia Kahnは次のように述べている.
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A wife， like any property， can be 'stolen' from her husband by anoth-

er man if he sleeps with her. But the loss of a wife's chastity is more 

than a material loss to a husband. His dishonor and the scorn he 

endures are for him a loss of status in the community and particular-

ly among his male peers that matters， in most cases， as much as the 

loss of his trust and her affection.8 

ここで彼女は，家父長制結婚において寝取られ男が被る恥辱の本質を解説し

ているが，これと同じ社会的苦境に立たされることになるのがLeonatoで

ある.もちろん彼は父親であり，ここで組上に載せられている寝取られ男で

はないのだが，家父長として彼が被る社会的被害が実質的に同じであること

は，公衆の面前で娘の純潔を否定され，花嫁を突き返されるという恥辱を被

ったこの老人が吐露する悲憤に満ちた心情を聞けば明白である.

Why had 1 not with charitable hand I Took up a beggar's issue at my 

gates， I羽市osmirched thus and mir'd with infamy， 11 might have 

said，“No part of it is mine; I This shame derives itself from unknown 

Ioins"? I But mine， and mine 1 lov'd， and mine 1 prais'd， I And mine 

that 1 was proud on， mine so much I That 1 myself was to myself not 

mine， IValuing ofher-why， she， 0 she is fall'n I Into a pit ofink， • 

(4.1.131-40) 

いっそ貧者の子でも拾って育てていれば，このような事態になっても素知ら

ぬ顔ができただろうにと嘆く Leonatoの激しい台詞は，男としての自負と

感情的営みの源としてかけがえのない財産であった Heroを失ってしまった

というその深い喪失感を表すと共に，公の場での彼女の女性性の破壊が，父

親たる自分の社会的破滅に結び付くという現実を前に博然とする彼の絶望感

の大きさをも示しているようである 9妻に先立たれた彼にとって娘の Hero
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は，己の家父長としての自我を投影できる唯一の拠り所であり，その娘の女

性性が“arotten orange" (4.1.32) として否定されてしまうと，その父権的

権威は立て直し様もない程のダメージを被ってしまう.

一時は見も世もない悲嘆に暮れた Leonatoもやがて気を取り直し，“My

soul doth tell me Hero is belied， / And that shall Claudio know; so shall 

the Prince， / And all of them that thus dishonor her." (5.1.42・.44) と， 吉良

への信頼を徐々に取り戻してゆく.だが暗雲は依然晴れない.上述の彼の言

葉が示唆するように， Heroの名誉の回復には Claudioを始めとする男達の

承認が必要であり，それなくしては Leonato自身の家父長としての地位の

回復も有り得ないからである.娘のため，ひいては自分のために無実を証明

し， Don Pedro達との関係性を回復したい Leonatoであるが， Don John 

の巧みを知らない以上，彼にはその手立てがない.追い詰められた Leonato

のやり場のない苛立ちは，最終的に Claudio達への決闘の申し入れという

過激な行動に結び付いてゆく.Peter Ericksonは，ここに描かれた総督の

行動を評し，復讐という形で表現される男性聞の対立“malerivalry"は，

必ずしも男同士の緋“malebonds"と抵触するものではないと述べている.

The contrast between male friendship and male rivalry is not 

absolute， and the concept of male bonding encompasses both. 

Aggressive relationsips are a special case of male bonding because of 

an intimate involvement with the rival that can have a mirroring 

effect. First， the rival must be carefully chosen: he must have suffi幽

cient stature to be worthy of a combat and sufficient prominence to 

ensure that his defeat enhances the victor's prestige. Second， • 

more than formal respect is at issue: the other side of rivalrous hate 

is a cerlain fondness and affection.lO 

このような見方に立てば，Don PedroとClaudioに挑戦状を叩き付ける
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Leonatoの姿は，娘の女性性の守護者として奮起する中で，転覆した己の父

権的アイデンテイテイを再建し，また同時に，その対立の構図を通じて彼等

との聞に生じた断絶を埋めたいとする彼の内心の渇望を示すものであると考

えられる.しかし年老いた彼がいかにその男性的力を振りかざしてみたと

ころで，家父長としての安定的な地位を取り戻すことはできず，また， Don 

Pedroが形成する男性社会“malesociety"からの疎外を回復することも叶わ

ない.“1stand dishonor'd， that have gone about / To link my dear friend 

[Claudiol to a common stale [Herolプ (4.1.64-65) と憤慨する DonPedro 

の言葉が示唆する通り，花嫁を不義の女と信じ込んでしまった彼らにとって，

自分達の男としての体面がこれ以上傷つかないようにするには， Heroとそ

の父親との関係を断ってしまう以外に道はない.娘の潔白を訴えようとする

Leonatoの言葉を“1wi1l not hear you." (5.1.107) と遮り，背を向ける

Don Pedroの姿には， Heroへの不信と共に，彼女が表象する女性性に自ら

の男性的アイデンティティを委ねなければならない家父長達への忌避の念が

濠んでいるようである.

こうして DonJohnの虚言に足元をすくわれたMuchAdoの世界は，一

気に悲劇の領域へと突入してゆくのだが，ここで焦点となる「寝取られ」と

いう家父長にとって最も悩ましい問題を切り抜ける鍵を最初に見出すのが

Benedickである.Don Pedro達客人と Leonatoを中心とするメッシナの住

人達との断絶が深まる中，彼だけは Heroの無実を弁護する側に回るのだが，

その彼と Beatriceが，結婚式破綻の後に交わす会話には興味深いものがあ

る。この場面は Beatriceの“KillClaudio." (4.1.289) という峻烈極まりな

い言葉を中心に据え，その前後を Benedickの柔和な求愛の言葉が埋め尽く

しているのであるが，この比較的長い押し問答に最終的な終止符を打つのは，

ごく短い受け答えである.

Benedick: Think you in your soul the Count Claudio hath wrong'd 



16 アラゴンからの来訪者

Hero? 

Beatrice: Yea， as sure as 1 have a thought or a soul. 

Benedick: Enough， 1 am engag'd， 1 will challenge him. 1 will kiss 

your hand， and so 1 leave you. By this hand， Claudio shall render 

me a dear account. (4.1.328-36) 

この短い会話の中で， BeatriceはHeroの潔白を訴え， Benedickの方はそ

の言葉による保証を無条件に受け入れている.かつての Benedickは徹底し

た女嫌いを標務し，結婚などして寝取られ男の憂き目にあうのは御免だとう

そぶいて，生涯独身を豪語していた.その彼がたった 11音節しかない

Beatriceの請合いの言葉に満足し，親友との決闘を決意するのであるから，

その問には大変な飛躍が横たわっていると思われる 11

だが，家父長制社会の基盤として問題視されるこの女性の貞潔とは，そも

そも証明などされ得るものだろうか. 劇の冒頭，初対面の Heroを指して

“1 think this is your daughter?" (1.1.104)と問いかける DonPedroに対し，

Leonatoは“Hermother hath many times told me so." (1.1.105)と答えて

いた.この茶目っ気に満ちた答えが示唆するように，子供が女性の胎を通し

て生れてくる以上，その子の本当の出自は父親の預かり知らぬところであり，

その意味では，後継ぎという家父長制社会の維持と継承において最も切実な

問題は，母親の貞潔に一任せざるを得ないということになる.事実Othello

や TheWinter's Ttαleなども含め， Shakespeareの作品においては，寝とら

れの主題は常に，妻が不貞を犯したかどうかという事実関係ではなく，夫が

妻の貞潔を信じられるか否かという観点から扱われており，その意味では，

「角jの不安に直面する夫達の運命の分かれ目は，恋人ないしは妻の言質を

受け入れるかどうかに掛かっているとも言える.だからこそ， Benedickは

Beatriceの， Leonatoは亡き妻の保証の言葉に，その男性としてのアイデ

ンテイティを全面的に委ねることを決意するのであり， Claudioが過誤に陥

るのもこの一点においてなのである.
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教会での Hero弾劾の場面は，その後に続く Benedick達の求愛の場面と

奇妙な対照を成している.悲憤糠慨する Beatriceを慰め，彼女を甘い語ら

いに誘い込もうとする Benedickの穏やかで柔和ともいえる言葉の流れに対

!--， Claudioの口から溢れ出るのは呪誼と糾弾の洪水であり，その轟く大音

声に Heroの抗議の言葉は殆ど掻き消されてしまっている.その中で一度だ

け彼女が差し挟む，厳として揺るがぬ言葉がある.“1talked with no man 

at that hour， my lord." (4.1.86) というこの言葉は， Benedickとの会話の

中に突如として飛び出すBeatriceの“KillClaudio."という度肝を抜かれる

ような言葉が，その激烈さにおいて際立つているのと対照的に，穏やかで控

え目であり， Claudioの大仰な言葉の渦の中ではごく目立たないものとなっ

ているが，全ての価値観が逆転してしまったかのような，この場の狂った人

間関係の中においては，唯一掛け値なしの真実を提示するものとなってい

る.

一度は彼女のこの言葉を拒絶する Claudioであるが， Don Johnの仕組ん

だ狂言が明らかになるにつれ，自らの過ちを認めずにはおれなくなる.そし

て，死んだ(ことになっている)Heroの「従姉妹Jとの結婚を約し，“I'll

hold my mind were she an Ethiope." (5.4.38) と誓うのであるが，ここで

の彼の言動はかねてから議論の対象になってきた.表面的にはこれは，

Heroを失ってしまった以上，誰と結婚しでも同じであるという Claudioの

捨て鉢な気持ちを表しているとも考えられ，また，もっと意地の悪い見方を

すれば，以前の愛情の対象が消えうせてしまった以上，メッシナの総督とそ

の弟の全財産を受け継ぐことになっている娘(“Mybrother hath a 

daughter， / Almost the copy of my child that's dead， / And she alone is 

heir to both of usア[5.1.288-90J) と結婚するのが次善の策と考えたと見る

ことも可能である 12しかし当時のキリスト教世界において， rエチオピア人」
“an Ethiope"が好色の代名詞と見なされていたことを考えれば， Claudioの

この言葉は，例え花嫁がどんな人物であっても妻として受け入れようと決心
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した花婿の覚悟の程を示すものと言える.

Heroとの一度目の結婚式を控えた Claudioは，かつてこんな聞いを発し

ていた.

Claudio: . . . Father， by your leave， 

Will you with free and unconstrained soul 

Give me this maid， your daughter? 

Leonato: As freelyヲson，as God did give her me. (4.1.23-26) 

最初の結婚式は，この問答の直後に Claudioの糾弾が始まり破綻するので

あるが，草子余曲折の後， ClaudioとLeonatoの関係は再びこの振り出しの

状態に戻ってゆく.Claudioにとって， Leonatoが天の賜物と慈しんで、きた

女性を譲渡されることは，彼女と彼女に付随する全てを受け継ぐことを意味

するが，それは同時に，寝取られに象徴される喪失の不安を抱え込むことで

もある.だが喪失の恐怖とは，そもそも失うに値するものを所有して始めて

生ずるものであり，妻の貞潔を信じ，これに自らの体面を委ねることは，彼

女を「所有」する夫に課せられた宿命とも言える.そう考えれば 2度目の

結婚式における Claudioの宣言は，如何なることがあろうと己の妻の女性

性を自らの男性的アイデンティティの拠り所として信頼するという彼の最終

的な決断を示しており，これによって彼もまた Leonatoを始めとする家父

長達の仲間入りを果たしたと考えられるのである.

Don Johnの陰謀が破綻した後，結婚を決意した ClaudioとBenedickが

軽口を叩き合っている姿が見られる.

Claudio: Tush， fear not， man [Benedick]， we'l1 tip thy horns with 

gold， / And all Europa shall rejoice at thee， / As once Europa did at 

lusty Jove， / When he would play the noble beast in love. 

Benedick: Bul1 J oveヲ sir，had an amiable low， / And some such 
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strange bullleapt your father's cow， I And got a calfin that same 

noble feat / Much like to you， for you have just his bleat. 

(5.4.44-51) 

彼らの会話を通じて描き出される“noblebeast / strange bull"は，寝取られ

男の象概である「角」“'horns"を生ゃしながら，その“noblefeat"を通じて

間男でもあるという奇妙な存在である. Carol Thomas N eelyは，ここに呈

示された寝取られ男と間男の姿が重ね合わされたような矛盾したイメージに

言及して，次のように述べている.

In it the scorn due the cuckold is ingeniously swallowed up in the 

acclaim awarded the cuckolder for his“noble feat" by which he 

attains power over both the woman and the husband. . . . All rejoice 

with the woman. The cuckold is crowned， the cuckolder is noble， and 

even the illegitimate calf wi1l be proud of， if intimidated by， his 

father's virility-and may even inherit it. . . . Cuckoldry has thus 

been deftly dissociated 企omfemale power and infidelity and identi-

五edinstead with masculine virility and solidarity.13 

ここでNeelyは，“cuckoldry"という男性にとっての潜在的な恐怖と不安の

対象が，“femalepower and infidelity"というコンテクストから

“masculine virility and solidarity"というコンテクストへと移し変えられる

ことによって，以前とは全く異なるポジテイブなイメージを付与されるよう

になるという不思議な現象を述べている.かつて若者達が盛んに部検した

「角」は，最早ここでは寝取られ男の恥辱と喪失を象徴する恐怖のシンボル

ではない.黄金を施され， I女達」“allEuropa"に喜びをもたらす「豊穣の

角J“cornucopia"であり，遂に妻帯者として共にこの角を帯ぴぴ、ることとな

つた彼等の男性的力と結束を表象するものに転化されているのであるJ

かつて Benedi化ckは，誰がBeatriceなどと結婚するものかと息巻き，
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“She would have made Hercules have turn'd spit， yea， and have cleft his 

club to make the fire too." (2.1.253四54) と毒づいていた。その言葉の内に

は，己の自負の源である男らしさ“masculinity"が結婚によって女性の支配

下に入ってしまうのではないかという彼自身の不安感が灰めかされている.

だが舞台の終幕，“Come，come， we are friends. Let's have a dance ere we 

are married， that we may lighten our own hearls and our wives' heelsプ

(5.4.117-19) と音頭を取って，大団円の踊りに加わる Benedickには，男同

士の鮮に棋を打ち込み，男性的力を腐食させる存在として女性を疎んじてい

た頃の面影はない.Beatriceの夫として新たなアイデンティティーを確立

し，婚因によって形成し直されたメッシナの社会の秩序と安定を支える家父

長の一人として，自信と誇りを首長らせているのである 15

結び

女性の拒絶から彼女達との結婚，そして家族共同体への参入と大きく進路

を切った若者達と比較する時， Don PedroとDonJohnいうこの二人の特

異な兄弟は，劇世界の中でどう位置付けられるであろうか.物語の冒頭，う

ら若き乙女達を庇護する家父長としてメッシナの世界に安定的に君臨する老

人Leonatoの前に，意気軒昂たる若者二人を引き具した DonPedroが現れ

る.華々しい勝ち戦から凱旋したばかりの勢威振るアラゴンの王子は，初っ

端から機知に富んだ、魅力を周囲に振りまき，舞台の前半は全て彼の采配の下

で回っていくと言っても過言ではない.しかし，この男性的な力の体現者の

背後には，常に DonJohnという弟が見え隠れしている.輝く兄の背後に密

やかに立つこの人物が帯びることを許された唯一の社会的称号は，王位継承

者の庶出の弟というものであり，王子の影としてしか決して認知されること

のない存在である.父を同じくするという事実以外，一見したところ何の接

点もない二人だが，しかし，その対照的に見える行動には，ある一つの共通

性が垣間見えるようである.Claudioから Heroへの思いを打ち明けられる
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なり，彼女を口説き落とす役目を買って出る DonPedroにとって，随身に

変装して乙女に求愛するというこの趣向は，婚因の枠組みに取り込まれる恐

れ無しに自らの性衝動を解き放てる，誠に都合の良い気晴らしであり，この

場面における Heroの役回りは，王子の男性的力を測る尺度でしかないとも

言える.一方，弟の方はと言うと，こちらはのどやかな恋の口説ではなく，

隠尾な中傷という手段を用いて Heroが体現する女性性を破綻に追い込み，

自らが表象する性的逸脱“sexualtransgression"のイメージで塗りつぶそう

と企てる.正反対に見える彼等の行動であるが，結婚という通過儀礼を前に

遼巡する若者達を幻惑することに大きな楽しみを見出している点において

は，両者は見事に一致しているのではないだろうか.

ある意味で，Much Adoにおける DonPedroとDonJohnの役割は，善

悪両面を併せ持つトリックスターの機能が分裂したものであると言えるかも

しれない.だが，彼等の「悪戯」が劇世界の中の人間関係を目まぐるしく変

転させるのに対し，彼等自身の劇中での立場は，最後まで変化することはな

い.一方はそのあまりにも高貴な身分ゆえに，もう一方は社会秩序からのは

み出し者として，メッシナの社会機構に取り込まれることなく，その異分子

的な立場を維持し続けるのである.その為，やがて騒ぎが収束を迎え，妻を

要った ClaudioとBenedickが新たな家父長として共同体に加わってしまう

と，劇中での二人の存在意義は急速に失われていってしまう.父から子へと

引き継がれる所有と統治，そして，その結節点としての役割を担う女性達.

メッシナの家父長制杜会を構築するこの婚因の網の自に，彼等異邦人が介入

する余地は残されていない.r角」に象概される喪失の不安を抱える者同士
として新たな結束を強める家父長達と，彼等が内包し依拠する女性性から疎

外されたまま，ご人のアラゴン人は立ち去って行くこととなるのである.

全ての和解が成立し，喜びに湧きかえる人々に満たされた祝祭の空間に立

つDonPedroは，どことなく弱々しく，寂しげである.“Howdost thou， 

Benedick， the married man?" (5.4.98幽99) とからかいの言葉を掛けてみて
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も，当の Benedickには相手にもされず，反対に“Prince，thou art sad， get 

thee a wife， get thee a wife. There is no staff more reverent than one 

tipp'd with horn." (5.4.122幽24) と切り返されてしまう.かつて彼の足下に

黒々ととぐろを巻いていた DonJohnは捕縛され，その日音い存在は既に人々

の記憶の中から消えかかっている.そして，この弟の暗い影が消失していく

のと軌をーにするかのように，兄が放ってきた光彩も急速に薄れてゆくので

ある.最早，このアラゴンの王子には三つの選択肢しか残されていないよう

である. 観念して婚因の輪の中に入ってゆき， Leonatoのような慈愛に満

ちた父親となるか，妻帯者達の仲間に加わることをあくまでも拒絶し，孤高

のcelibacyを保っか，それとも己が父の範に倣い，婚因の枠組みの規制を

受けることなく，自らの性衝動に身を委ねてゆくか.どれを選ぶにせよ，祝

祭に湧くメッシナの世界から弾き出された格好の王子は，その庶出の弟と共

に重い課題を抱えて帰国の途につくことになりそうである.
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