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ロジャー・ ベーコンにふ、けるspecies

降 旗 芳 彦

きわめて広範囲に及んだロジャー ・ ベー コンの学問的関心を支えていたのは， す

べての学問が 神学に貢献し得るという確信であり， また学問の 全体は 神学を頂点と

する知恵の体系を成し ， 個々の学問が知恵の体系金体の 存立にとって 不可欠な構成
(1) 

要素となっているとする洞察であった。 このように学問 全体の体系的な探究 を志

し， とりわけ， 言語の知識 ， 数学， 経験科学を他のあらゆる学問の基盤と考えたこ
(2) 

とは方法論的に注目すべ き 点であり， こういった学問の体系に関する方法論的考察

には ， ロジャー ・ ベーコンの広い学問的関心を貫く一つの 基本的視点、が表れてい

る。

一方 ， ロジャー ・ ベー コンの関心の 対象と なった学問の多くが自然科学の領域に

関わっていることから， これらの学問の根底に， 学問 相 互の内容上の関 連 を 保 証

し， 学問 全体に統一を与えるような一 種の自然観を予想で きる。 もしそのような自

然観が実際に 存在するなら， ロジャー ・ ベーコンの学問の体系にもう一つの基礎的

視点が与えられることになると思われる。 このような可能性を示唆する 概 念 と し

て， ここに specie sとし、う概念を取り上げてみたい。

Opus Majus第五部では， speciesは光学( per specti va )上の概念として用いら

れて おり， 視覚の成立は事物の光と色の speciesが限に入り， 脳に達する現象とし
(3)  

て 説明 されている。 ここでは光 そ の も の と 光の species， 及び色そのものと色の

speciesとの厳密な 区別は論じられて おらず， 空中を伝播する光線を指して sp eci es

とし、う概念が用いられる。 しかし， Opus Majus第四部. 及びDe Multiplicatione 

Specierumでは， specie sはこのような光学上の概念から， 作用， 被作用一 般を説

明する自然学上の重要概念へと拡張を遂げている。 speciesの概念によって 作用，
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被作用 の関係を説明するにあたっては ， 万 物を 作用 者(age ns)と 被作用者( patie ns)

としてとらえる視点が 設定される。 作用者 と 被作用者という 区分は 全く相対的なも

のにすぎず， 何かを 作用者と見倣せば，それ以外のものはす べて 被作用者になり ，

逆 に 被作用者の側の何物かを 作用者と見倣せば，最初 に 作用者と見倣したものは 被

作用者の一部になる。 ここで ロジャー ・ ベーコンが作用者の 作用 として論じている

のは 同化作用 であり ， 作用者は 周囲のあらゆる 被作用 者 を自己に 同化する(assimi-
(4)  

lare )と考えられている。 その際 ， 作用者の 同化作用 に よ って， 被作用者の内 に質料
(5) 

の潜在力( p ote ntia )から 作用者の類似 物が生じると される。 作用者 が 被作用者に対

して 為す働 き( ope ratio)は ， この類似 物を 作る段階から さらに 発展し得ると考えら

れているが ， 同化作用 に よる最初 の効果(e 妊ec t us pr im us) として 生じ た 作用者の

類似 物が spec ie s ないしは virt usと呼ばれて おり ， ロジャー ・ ベーコンは simili-
(6) 

t u do， imago などもその 同義語と見倣している。

作用者と spe c ie s がどの ような 意味で類似しているかについては ， spec iesは本

性( nat ura )，定 義( de 自nitio)，固有の本質(e sse ntia spec ifica )，働 き ( ope ratio)

の点で 作用者に 等し く， ただ 作用者が 完全な 存在(esse c om p le t u m )を持つのに対

し ， spec iesは 不完全な 存在(esse inc om p le t u m )し か持たないという点で異なっ
(7) 

ているという説明が 為される。 したがって， spec iesは 作用者の 同化作用 を受継 い

でおり ， 作用者と 同様に 被作用者を 自 己 に 同 化し て ， 新たな spec ie s を 作る。

specie s に より 作られた 新たな spec iesは ， さらに 別の spec ie sを 作 り ， この過程

は 被作用者の抵抗に より spec iesがし だいに弱 まり， 完全に消滅する まで 次々と繰
(8 ) 

返されることになる。 この ような spec iesの自己増殖に よる伝播を ロジャー ・ ベー

コンは m u ltip licatio と呼んでいる。

spec iesは 被作用者の中 に 作られるが ，その時 ， 被作用者は spec ie sに よ って 作

用者に 同化されても ， なお固有 の本性を保って おり， 同化作用 がさらに進行して，

被作用者の固有 の本性を 破壊する に 至 れば，もはや 同化作用 のもたら す 効 果 rは

spec ie sとは呼ばれ ず， 別 な名前 が 与えられるとし、う。 木材 を 火にかざした場合 ，

火の向化作用 が 不完全な効果 (e ffec t us inc om p le t us)しか持た ず， 木材 が 火に 同

化されつつも ， なお木材固有 の本性を保っている間は ， 被作用者 である木 材 の中

に ， 作用者である 火 の specle sが 作られていると言えるが ， 同化作用 が強 まり， 木
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材 固有 の本性が 破嬢されて燃え始めると， 火 のもたらす効果は 火 の speciesとは呼

ばれず， 作 用者の 名 ，すなわち 火 という 名で呼ばれるということがその例と されて
(9) 

いる。 speci e sが 作られている段階では ， 被作用者は固有 の本性を保っているため，

作用者の本性を持つ spec ie sを打 消して ， 自己の本性を 完全に回復す る こ とがで

き， speci e sはこの抵抗に よ って 消滅するが， 消滅したあとには， 作用者に よ って
(10) 

直ちに 新たな speci e sが 作られる。 こうして speci e sの 生成消滅は間断なく繰返さ

れて おり， 同じ speClesが刻印されていつ までも 同じ場所にと ど まるわけで、はない

と される。

speci e sは 作 用者の 同化作用の第一段階としての最初の効果(e 任ec t us pri m us)あ

るいは不 完全な効果(e ffec t us i nc om p le t us)であるが ， 作用者の効果(e ffec t uめな

いしは働 き(ope r ati o) はこの段階にと ど まるとは限らず， 火 のもたらす効果が 火

そのものと なり， 光のもたらす効果が熱 ， 腐敗 ， 死などに まで発展 するという よう

に， speci e sの段階を越えて 完全な 存在 (e sse c om p le t um ) を獲得し， 作用者その

ものとなったり ， あるいは 作 用者とは本性を異にするものと な っ たり す る。 しか

し ， 作用者のもたらす効果ないしは働 きは ， 必ず specle sとし、う段階を 経ると考え

られて おり， したがって， speclesはこの世界におけるす べての働 きを 為すと言わ
(11) 

れる。 そして ， 作 用者の働 きが speci e s の段階にある時 ， speciesの自己増殖によ

り 被作用者の中を伝播し得ると考えることで， 作用者は自己に接する 被作用者のみ

ならず ， 遠く離れた 被作用者に まで， speci e s を介してその 作用を及ぼすことがで

きることになって ， ここに speci e sの伝播の理論に基づく独特の自然観が展開する

ことになる。

speci e s がその中を容易に 伝播し得る ような 被作用者は媒体 (me dium ) と呼ば

れ ，媒体の 違いに応 じて speci e sの伝播の仕方にも違いが生 じると考えられている

が ，そこには幾何学的な法則 性 ( le x， ca non， re g ula ) が支配 しているものと され

る。 まず speciesの伝播を線と角として考察した場合 ，伝播の法則は五 種類に大

別 される。 密度の均一な媒体中を伝播すると き spe C!esは直進するということが第
(12) 

ーの法則と なる。 密度の異なるこ つの媒体を通過する時 speciesは二つの媒体の

境界面に垂直に入射する場合は直進 するが ， それ以外の場合は屈折すると され， 第

二の媒体が第ーの媒体 よりも密度が 高い場合 speci e sは第一の媒体中の進路の延
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長線と， 入射点を通って二 つの媒体の 境界面に垂直な線との問 を進み， 第二の媒体

が第ーの媒体 よりも密度が低い場合， 第一の媒体中の 進路の延長線が， 実際の進路
(13) 

と 境界面の垂線との問に来る ように進むというのが第二の法則である。 通過するこ

とがで きないほど密度の 高い物体に突当った場合 speciesは反射し， その際， 入
(14) 

射角と反射角は等しいということが第三の法則となる。 これら三つの伝播 様式が主

要な伝機( rnulti pl ica tio prin ci palis)と呼ばれるのに対し， 主要な伝播に よって や

って来る speclesから間接的なspeciesが派生する 場合を付帯的伝播と呼んで，
(15) 

これを第 四の伝播法則としている。 以上の伝播法則はいずれもspeclesが無生物の

媒体の中を通過する時にのみあては まる。 speciesが魂を有する媒体の中を通過す

る時 speciesは直進， 屈折， 反射といった法則に縛られること なく， 魂の支配に
(16) 

従って進路を変えるとして， これを第五の法則と見倣している。

次に， SpeCleSの伝揺を立体図形として考察した場合， speciesは 作用者 を中心

として， 前後， 左右， 上下， あらゆる方向へ均 等に伝播するため， その 全体は 作用

者 を中心とする球になる。 また， 被作用者 上の任意の一点には， 作用者 のあらゆる

部 分から species がやって来るため， 被作用者 上の一点が受取る species の 全体
(17) 

は， 被作用者上の一点を頂 点とし， 作用者 を底面とする円錐になると される。

伝播の仕方の違いは， speciesの 強 弱の 違いをもたらすと考えられていて， 主要

な伝播によるspeciesと付帯的伝播に よるspeciesでは， 主要な伝播に よるspecies

の方が強く， 主要な伝播のうちでは直進するspeciesが最も 強<， ことに垂直に入

射するspeciesは強く 作用し， 屈折， 反射の11買に弱く なるとしている。 また， 被作

用者上の一点を頂 点とするspeciesの円錐が短ければ短いほど， すなわち， 作 用者
(18) 

と 被作用者の間隔が小 さければ小 さいほど，speci esの 作用は強く なるとする。

以上の 説明から直ちに speciesの伝播法則が光の伝播法則をモデルとしている

ことが明らかになる。 空中を伝播する光線は光の speciesであり，speciesの伝播

の仕方を知るためには， 光線を観察すればよいことになる。 したがって， 光学の研

究は 同時にspeclesの研究でもあり， このことが ロジャー ・ ベー コンの光学への関

心を支えていたと思われる。 またspeciesの伝播法則が論じられているOpusMaj

us第 四部は， 数学の有用 性を示すことが 全体の主旨と なって おり， species の伝

播法則も， 幾何学がspeciesの研究にとって 不可欠であることを示すことで， その
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有用 性を立 証しようとして説かれている。 言い替えると ，SpeCleSの研究にと って

不 可欠であるところにロジャー ・ ベーコンは幾何学の 存在 意 義を見ていることにな

ると思われる。 したがって， 光学の場合と 同様 ，幾何学への関心も speCles理論に
(19) 

支えられていることになる。

自然科学の領域を対象とする諸々の学問のうちでも ロジャー ・ ベーコンにと って

とりわけ大 き な関心事で あ った光学と幾何学が speciesの研究に貢献する学問とし

て位置づけられたことは， すでに speci e sの概念がロジャー ・ ベーコンの自然科学

への関心の中心となる概念であることを裏付けて い る が ， 。ρus Majus 第四部

では， さらに specie sの伝播法則を用いて， 天文 ，気象 ，地理など 様々な分野の問

題を解説して おり ， これらの解説は自然科学の 分 野 に お け る根本概念として の

species役割を一層明確にしていると思われる。

地球の両極の気候に関しては， 両極が太陽から遠く離れているため ， 作用者と 被

作 用者の間隔が小 さいほど speci e sの 作用は強く ，大 きいほど 弱くなるという法則
(20) 

により， 太陽の speciesの 作用は弱く なり， きわめて寒くなるはず だとする。 この

考察は地理学にも応用 され， 両極が低温であるため ，地球上の水は両極周辺に集ま

り， 地球の中央部では陸地が多く， 海は少くなって ， スベインとインドを隔てる太
(21) 

西洋(Oce a n us ) はそれほ ど 大 きくはないことになると される。

地球上の事物の多様 性 ， 個々の人間の 性格の 相違なども speciesの伝播法則によ

って説明 される。 被作用者 上の一点が受取る speci e sの 全体は， 被作用者上の一点

を頂点とし， 作 用者 を底面とする円錐になるという法則により ，地球上の一点が受

取る天の speci esの総体は ，地球上の一点、を頂点、とし ，地平線上の 全天 空を底面と

する円錐になるが ，地球上の各点で地平線は異なるため， 受取る天の speciesも各

点、で、異なることになり ， ここに事物の多様 性 や， 一人一人の人聞の 性格の 相違が生
(22) 

ずるとしている。

人体の健康と speciesの関係については， 有害な天体 ， 病人， 有毒な生物などの

speci e sは健康に害を及ぼすので ， 避ける べ きで あり， 避け難い場合には， 少くと

も直進 ，屈折 ，反射とい った主要な伝播による強い speciesを避け ，とりわけ直進
(23) 

する speci e s 及び垂直に入射する speci e sを避ける べ き だと 説く。

これらの例において ， 天体の specie sの地上に及ぼす影響が常に問題になってい
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ることからもわかるように， speciesの概念が最大の役割を担うのは， 天体の動 き

と地上の出来事の関係についての考察， す なわち天文学においてである。 ロジャー

・ ベー コンの天文学における最も基本的な確信は， 天上にあるものは地上にあるも
(24) 

のの原因である， ということで， しかもこれは太陽を始めとする諸々の天体が， そ

の specie sにより， 地上の事物の 生成消滅を引起すという きわめて具体的な 意味に

おいてだった。 特に無生物の場合には， 天体の speciesの影響は決定的であり， 人

間の場合にも， 誕 生時に受ける影響は 一 生消えないばかりか， 人間の身体は天体の

speciesによって常に変 化を 被り， 身体の変 化により魂も影響 されると考えられて
(25) 

いる。 そして， 天体の speciesがどのような影響をもたらすかは天体の配置によっ

て決定され， 天体の配置の変 化に伴って天体の speciesの影響も変 化す る と さ れ

る。 したがって， 天体の配置と地上の出来事の 対応を厳密に知ることがで き， ある

天体の配置の時にある出来事が起ることがわかれば， その天体の配置がいつ出現す

るかは天文表を用いて計算で きるため， それに対応する出来事の起る時期を予測し
(26) 

得るとしている。

これらの例は specie sがロジャー ・ ベー コンの自然科学における中心概念である

ことを示すとともに， speciesの伝播法則に基づく自然観がいかなる 性格のものか

を明らかにしていると思われる。 地上の 生成消滅はす べて天体の配置によって引起

され， しかも天体の配置は 数学によって厳密に計算で きるような各天体の運行法則

に則って整然と変 化し， また天体の 作用を地上に伝える specie sも， 幾何学的法則

に従って伝播するといったこの理論体系に見る自然、は自律的なメカニズムを 思 わ

せ ， したがって， その自然、観は機械的と呼 ぶにふ さわしいのではなかろうか。 しか

し， specie s 理論が機械的自然観を伴うとすると， 大 きな疑問が生じる。 確かに，

物質的自然に関 す る限り， ロジャー ・ ベー コンの自然観は機械 的 で あ り， もし

specie s 理論が物質的自然だけを 対象とするなら， species 理論と機械的自然観と

は両立し得るが speciesの概念は物質的自然における 作 用， 被作用を説明するた

めだけのものではなく， 霊的領域にも当ては まる べ きものと考えられている。 物質

的なものも霊的 な も の も specie sを 作り， 霊的なも の は 物質的なものに まして
(27) 

species を 作ると される以上， species 理論の中心は， むしろ霊霊的なものに置かれ

る べ きかもしれ ない。 となると， specie s 理論に 必然、的に伴うと思われる機械的自
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然観は霊的領域にも及ぶか否かが問われ なくてはなら なし、。 霊的なもの(resspi ri
(28) 

t ua! is) とは魂(an i ma )， 天使 (an ge l us)， 神 (d e us) を指して おり ， これらの 作

るspeci esに関しては， 魂がその speciesによって身体を動かし ， 天使はspecies
�9) 000 

によって天と天体を動かし ， 神は無からspeciesを 作ると されるが ，そ れ 以 上 の

具体的な 言及は 為されていなし、。 一方 ， 被作用者としての魂に関し て は， 天 体 の

speciesが人間の魂に及ぼす影響という観点から若干の 言及 が 為 さ れて い る。 身

体という物質的側 面と ， 魂とし、う霊的側 面から成る人間において ，身体 は 天 体 の

speciesに影響 されて変 化し ， 身体の変 化によって魂も影響を受けると されるが，

魂はその影響に 完全に服 従するわけではなく ， 自由意志(l ib e r u m arbi tri u m )を 保
(31) 

っと考えられている。 魂の変 化が天体の配 置と厳密に対応せ ず， 魂が自由意志とい

う物質的自然とは異なる原理を 保持することは， 魂が機械的自然、観の枠の外にある

ことを示し ， したがって， 機械的自然、観は霊的領域に まで及ぶものではないことに

なりはしないだろうか。 またspeciesが霊魂を有する媒体の中では ，直進， 屈折 ，

反射といった伝播法則に 従わず，魂の支配に 従って 進行するとしたことも，霊的領域

における機械的自然観の断念であるように思える。 ロジャー ・ ベー コンはspecles

理論が霊的なものに まで当ては まることを期待したと思われるが ，species理論に

必然的に伴う べ き機械的自然観が霊的領域に当ては まらないと なれば species理

論を霊的領域に及ぼすことは困難になるのではないだろうか。 ロジャー ・ ベー コン

が霊的なものは物質的なものに ましてspeciesを 作るとしながら ，霊的なものの 作

るspeciesにほとんど 言及 しなかったことは， この困難を示すものであるように思

える。

霊的なものの species についての具体的な説明がない以上 ， 物質的 なものの

species Iこ当ては まる伝播法則が霊的なものの species Iこもその ま ま当ては まるの

か どうか ， 確かなことは知り得 ないが， 物質的なものを作用者とするspeciesが 被

作 用者の質料の潜在力から 作られるとするのに対して ， 神は無からspeciesを 作る

としていることから， 霊的なものの speciesと物質的なものの speciesとの聞に

次元の違いが予想され ，ロジャー ・ ベー コンが両者の伝播法則を根本的に異なった

ものと考えていた 可能性もある。 しかし ， 霊的なものの 作用 ， 被作用も ，物質的な

ものの 作用， 被作用も ， 等しくspeciesという概念で説明で きると考えたことは，
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むしろ霊的領域と物質的領域を共通の原理のもとに置 き， 霊的領域の探究を物質的

領減の探究の延長上に位置づけようとする 意図を表しているのではなかろうか。 神

の恩寵は 完全に善良な人々にと っては直進して垂直に入射する光にたとえられ， 善

良ではあるが 不完全な人々にと っては屈折する光にたとえられ， 罪深い人々にと っ
(32) 

ては 反射する光にたとえられるとして おり， また， す べての真理の認識が 神の力に

よるものであることを説くにあたって， 神が 神的光 (l ux di vi na ) によって人間の
(33) 

魂を照らすことで真理の認識が成立するとし、う説明を用いるなど， speciesという

概念こそ用いていないものの， 神の 作用を人聞に伝える 神のspeci esともいう べ き

恩寵 や 神的光を， 物理的な光との連想で語 っていることから， ロジャー ・ ベーコン

にと って， 霊的なもののspeclesと物質的なもののspeC1esとは， 両者の聞に連想

が成立ち得る だけの類似 性を持つことになる。

機械的自然、観の成立つ物質的自然、と， この自然観を受入れ ない霊的領域との聞に

は， 一種の断絶があるはずであり，霊的なもののspeciesと物質的なもののspecies

との聞にも 次元の違いがあってしかる べ き だが， 二つの領域の断絶に注目するより

も， むしろ連続 性を 意識したことは， 学問の方法論における ロジャー ・ ベー コンの

基本的な立場と関係していると思われる。 ロジャー ・ ベー コンにと っては， 形而上

学的な議論よりも 経験の成立つ領域で確実 な知識を得ることが研究の出 発 点 と な

り， たとえ霊的なものに関する真理の探究が窮極の関心事であ ったとしても， 物質

的世界の研究を土台にして， 霊的 次元に至るという方向が自己の方法論によって要

請されたと思われる。 しかも， あらゆる学聞は 神学に貢献す べ く存在するという信

条に見るように， ロジャー ・ ベー コンの最終目標は 経験的世界を超えた所にある。

speciesの研究も例外ではなく，species理論による自然現象の説明にと ど まらず，

物質的世界との類推により霊的領域に至るとL、う構想が根本を成していたと想像さ

れる。 speciesの研究においては， 空気中を通過する光線に関する具体的な研究が

出 発点となっていたが， そのような基礎的な研究にあ っても， 戸ジャー ・ ベーコン

の胸中には， 霊的なものについての真理を知ることへの期待が常にあ ったのではな
(34) 

い だろうか。 創造者は 被造物を知ることによって知られるとし、う 言葉はこのことを

裏付けているように思われる。
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