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「普 遍 経 済(6conomieg6n6rale)」

岩 野 卓 司

は じ め に

前回に発表 した論文 「実存主義のパ ラ ドックス」のなかで,わ れわれは

1949年 に 『クリティック』誌に発表 された 「実存主義から経済の優位へ」

を分析 しながら,バ タイユによる実存主義批判の射程を測 り,こ の批判の理

論的な基盤である 「普遍経済(6conomieg6n6rale)」 の構想について説明

した。 この経済学は,未 完に終わった 『呪われた部分』三部作で展開される

ことになるのだが,「実存主義から経済の優位へ」で語 られている科学的方

法論は第一巻 『消尽』 と第二巻 『エロティシズムの歴史』にのみ限定されて

いる。 ここでは笑い,供 犠,慌 惚などの内的体験は経済現象として科学的に

説明されることになる。体験に即 して語るという態度は影を潜め,科 学の概

念装置の もとで体験 は外側か ら考察されているのだ。だか ら,『内的体験』

であれほど重要視 された体験概念自体ほとんど中心的な価値を持たなくなる。

バタイユの経済理論は,1933年 に 『社会批評』誌に発表 された論文 「消費

の概念」のなかにその原型をみいだ し,そ の後,1945年 ごろの 『有用な も

のの限界』 とい う未完の断章群を経て,1949年 に刊行される 『呪われた部

分1消 尽』 に結実 し,『 エロテ ィシズムの歴史』(1951執 筆),『 至高性』

(1953-1954執 筆)と 続いてい く。そ して,こ れ ら経済をめ ぐるテキス トを

貫いている中心的なテーゼは 「普遍経済」の理論である。それでは,こ の理
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論 は ど うい う もの な の だ ろ う か。

1.非 生産的消費

まず,「 普 遍 経 済 」 の理 論 の も っ と も重 要 な フ ァ ク タ ー で あ る 「非 生 産 的

消 費(d6penseimproductive)」 の 概 念 か ら検 討 して み よ う。 バ タ イ ユ は

『消尽 』 の 冒頭 で 「普 遍 経 済 」 の 原 理 につ い て語 って い る。 そ こで 彼 が考 え

る経 済 は,通 常 の 経 済 学 者 が 自明 の もの と み なす よ うな経 済 で は な く,消 費

が生 産 に対 して 第 一 目標 にな る よ うな経 済 なの で あ る。

実際,つ ぎのことを付け加えなければならなか った。私が執筆 してい

る(今 日出版する)書 物は,諸 々の事実を経済学者の肩書きをもつ人た

ちのや りかたでは考察 していない。私にはひとつの物の見方があり,そ

れによるな らば,人 身供犠,教 会の建立,宝 石の贈与は小麦の売買に劣

らず関心の対象になるのだ。要するに,無 駄なことだったのだが,富 の

「消費」(「消尽」)が 生産に比 して第一の対象になる 「普遍経済」の原理

を明確 にしようと努力しなければならなかったのである1)。

こ こに は ひ とつ の 価 値 転換 が み られ る。 それ まで の 経 済 学 の伝 承 で は,労

働,生 産,交 換 に重 きが おか れ て いた 。 つ ま り,労 働 し,物 を生 産 し,そ れ

を交 換 し売 買 す る と い うサ イ クル が 重 要 だ った。 「小 麦 」 の 例 を とれ ば,小

麦 を 「生 産 」 す るた め に労 働 し,市 場 で そ れ を 交 換 も し くは売 買 す る こ とが

研 究 の対 象 で あ った。 そ れ く らい,経 済 学 の伝 承 に お いて は,「 労 働」 「生 産 」

「交 換 」 の 概 念 が は ば を き かせ て い た の で あ る。 そ れ に比 べ,消 費 の 概 念 は

副 次 的 な もの に過 ぎ なか った 。 経 済 学 の 伝 承 は有 用 性 重 視 の 姿 勢 と生 産 中心

の 発 想 に深 く根 ざ して い るの だ2)。 ス ミス,マ ル クス らの 近 代 の 経 済 学 者 の

テ キ ス トは そ の こ と を雄 弁 に 語 って い る で あ ろ う3)。 ジ ャ ン ・ボ ー ドリア ー
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ル が 指 摘 す る よ うに,近 代 の経 済 学 は 「生 産 の鏡 」 に よ って 支配 され て い た

の だ4}。 ま た,ハ イ デ ッガ ー に よれ ば,「 生 産(Hervorbringen)」 な る もの

は もと も と ギ リ シア に お い て ポ イ エ シス で あ り,そ れ は フ ユー シス で あ り,

自 ら然 か な る こ とで あ った。 しか し,近 代 に な る と,こ うい った 「生 産」 の

あ りか た は忘 却 され,自 然 を挑 発 し役 立 て支 配 す る近 代 技 術 に と って か わ ら

れ る こ とに な る5)。 この よ うに,有 用 性 と生 産 の 重 視 は 近 代 の 経 済 を 規 定 す

る もの な の で あ る。 それ に対 し,バ タ イ ユ は生 産 を軸 と した この 価 値 秩 序 を

転 倒 し,消 費 の ほ う に価 値 を置 こ う とす る。 お び た だ しい 奴 隷 を 殺 す 「人 身

供 犠 」 も,生 産 性 と い う観 点 か ら言 え ば,効 率 の悪 い犠 牲 で あ ろ う。 奴隷 を

殺 さな いで 労 働 させ た ほ うが,生 産 と富 の蓄 積 の役 に た つ と言 え よ う。 大 き

な 「教 会 の 建 立 」 も,宗 教 権 力 の誇 示 の役 に立 つ か も しれ な い け れ ど,多 大

な 出費 を 強 い られ る もの で あ ろ う。 宝 石 の贈 与 も富 の生 産 とい う よ り は消 費

で あ ろ う。 こ う い っ た現 象 は,「 労 働 」,「生 産 」,「交 換 」 の 枠 組 み で説 明 す

る近 代 の 経 済 学 の伝 承 に お い て は,あ ま り価 値 を持 た な い もの で あ った。 そ

れ を バ タイ ユ は 「消 費 」 とい う視 点 か ら これ らの現 象 を 考 え 直 し,そ こに 伝

承 と は異 な る価 値 を 見 出 そ う とす る の で あ る。

ただ し,こ こ で注 意 しな け れ ば な らな い の は,こ の転 倒 が た だ の転 倒 で は

な く,そ の 転 倒 自体 が横 滑 り して い る とい う こ とで あ る。 バ タイ ユ が 重 視 し

て い る 消費 は,生 産 の対 蹟 点 に位 置 す る消 費 で は な く,伝 承 的 な生 産 一 消

費 の サ イ クル に収 ま らな い消 費 な の だ。 この伝 承 に よ れ ば,消 費 は生 産 に奉

仕 す る もの で あ り,生 産 活 動 の効 率 を高 め るた め に お こな わ れ るの で あ る。

こ こで は,消 費 は生 産 の た め に投 資 され た もの に過 ぎな い。 そ れ くら い消 費

概 念 は生 産 中心 の発 想 に毒 さ れ て い る。 そ れ に 対 し,バ タイ ユ が 消 費 とい う

言 葉 で 意 味 す る の は 「非 生 産 的消 費 」 の こ とな の で あ る。 つ ま り,未 来 の 生

産 活 動 を 見 込 ん での 消 費 で は な く,ま った く無 駄 な 消 費 な の だ。 彼 は この 概

念 を 「普 遍 経 済 」 の 基 底 にす え る。



38明 治大学教養論 集 通巻393号(2005・3)

　 　 　 　 　 　 　

制限された経済の視座から普遍経済のそれに移行することは,本 当に

ひとつのコペルニクス的転換を実現 している。つまり,思 考 と一 そ

れから道徳の転倒を。最初から,お およそ見積 もることのできる富の一

部が損失に,あ るいは可能な利得なしに非生産的使用にゆだねられてい
　 　 　

るならば,見 かえりなく商品を譲 るのは当然であり,不 可避でさえある

のだ。以来,ピ ラミッドの建立 と同じような純粋で単純な浪費を語 るま

で もなく,成 長を継続する可能性はそれじたい贈与に従属 している6)。

『内的体験』でバタイユは胱惚体験を神学的な前提ぬきにあるがままに解

釈 しようとしそれを 「ガリレオ的転倒」と名づけたたが,そ れと同じように,

『呪われた部分1消 尽』では,「制限された経済」から 「普遍経済」への移行

をひとつのコペルニクス的転換と見なしている7)。「普遍経済」は革命的な価

値転換の試みなのだ。そして,そ の革新的な点は非生産的消費の概念に他な

らない。 この消費は 「消費のための消費」であり,生 産一 消費の関係のな

かに書 きこまれたひとつの他者性なのだ。だか ら,富 の使用のなかに決 して

利益に還元されない無益な浪費を見ることが伝承的な経済観からの脱却のた

めの基礎 と言える。この非生産的消費の観念はすでに 「消費の概念」のなか
　 　

ではっきりと定義されている。バタイユは非生産的消費のほうに消費 という

呼称を与えるべきだと主張 している。

人間の活動は生産 と保存の過程に完全には還元されない。そして,消

費はふたつの異なる部分に分けなければな らない。最初の部分は還元可

能なものであり,既 存の社会の個人が生を保存 したり生産活動を継続 さ

せたりするのに最小限必要なものの使用によってあらわされる。だか ら,

単に生産活動の根本条件が問題になっているに過ぎない。二番 目の部分

は非生産的と言われている消費によって表現されている。奢修,喪,戦

争,礼 拝,贅 沢な記念碑の建立,賭 け,見 世物,芸 術,倒 錯 した(つ ま
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り,生 殖の目的からそれた)性 行為は,少 な くとも原初的な条件におい

て,そ れら自身に目的を持 っている活動を表 している。 さて,生 産の媒

概念の役を果たす消費のあらゆる様式を除いて,こ れ らの非生産的形態
コ 　

に消 費 と い う名 前 を と って お く こ とが 必 要 な の で あ る8)。

こ こで バ タイ ユ が掲 げ た 諸 々 の例,「 奢 修,喪,戦 争,礼 拝,贅 沢 な 記 念

碑 の建 立,賭 け,見 世 物,芸 術,倒 錯 した(つ ま り,生 殖 の 目的か らそれ た)

性 行 為 」 は,そ れ ま で は生 産 活動 との 連 関 か ら有 用 な もの と して解 釈 さ れ て

き た。 再 生 産 の た め の息 抜 き と して の 消 費 活 動 と して それ らは有 用 で あ った

の だ。 しか しな が ら,バ タ イ ユ は そ こに 生 産 活 動 に帰 着 しな い消 費 活 動 を み

よ う とす る。

こ うい った 生 産 一 消費 の サ イ ク ル か ら逸 脱 す る よ うな 消 費 は,バ タ イ ユ

の 「無神 学 」 の著 作 では 「使 い み ちの な い否 定性(n6gativit6sansemploi)」

の 観 念 に呼 応 して い る。 『有 罪 者 』 の 付 録 で,バ タ イユ は ヘ ー ゲ ル の 閉 鎖 的

な体 系 に反 対 して この 「否 定 性 」 の 観 念 を う ち だす 。 ヘ ー ゲ ル に よ れ ば,否

定 性 は止 揚 され るべ き もの で あ り,よ り高 い段 階 へ と至 る た め の手 段 に す ぎ

な か った。 つ ま り,意 識 が 高 次 の 認 識 の 次 元 に い た る た め の,も し くは歴 史

の 進 行 の た め の 媒 介 にす ぎな い の だ 。 特 に,バ タ イ ユ に影 響 を与 え た ア レク

サ ン ドル ・コ ジ ェー ヴの ヘ ー ゲ ル 解 釈 で は,人 間 の 「行 動 」 や 「労 働」 が こ

の 「否 定 性 」 とみ な され,未 来 の 目的 の た め に現 実 の所 与 を 「否定 」 しな が

ら進 歩 して い くこ と と され て い る。 曰 く,「[…]ま さ に そ の 存 在 に お い て 否

　 　

定性によって支配されている人間は所与の一 静的な一 存在ではな く,
　 　

行動,な いしは自己定立するか自身で自己創造する行為なのだ9)。」それに対

して,バ タイユは役にたたない 「使いみちのない否定性」を考える。これは

体系のなかの 「否定性」をず らし,そ れに還元 されえないものを考えようと

することなのである。「[…]私 自身まさに使いみちのない否定性であるから,

個人的には私はひとつの方向でしか決心できない。[…]私 の生 一 その流



40明 治大学教養論集 通巻393号(2005・3)

産,も っとうまく言えば,わ たしの生であるところの開かれた傷は一 そ

れだけでヘーゲルの閉じた体系への反論 をなしているのだと思 う10)。」そ し

て,彼 はこの特異な 「否定性」を芸術や宗教のなかに見出す。「もっともし

ば しば,無 力な否定性は芸術作品となる。[…]ひ とつの悲劇,な いしはひ

とつの絵画以上に,宗 教は否定性を瞑想の対象にするのだ11)。」芸術 も宗教

もバタイユは 「非生産的消費」の例 礼拝と芸術一 に挙げているか ら,

まさにこの否定性は,彼 の考える消費の哲学的表現,ヘ ーゲル的文脈にそく

した表現と言えるであろう。この事実は彼の消費の概念 もまた形而上学 一

神学の伝承と深 く絡み合っていることを示唆 しているのではないのだろうか。

そして,こ の消費は時間論的には,「瞬間」や 「現在」 と結びついている。

バタイユは1光惚の体験や供犠の体験をこれらのタームで語ろうとしてきたの

だが,こ れらはア リス トテレス以来の現在中心の時間観と密接に関係 してい

る'2)。バタイユはこういった伝承を前提にしているのだ。これらの体験は未

来の目的に従属 しないで,そ れ自体が目的としてしかなりたたない体験だと

考え られたからなのであった。 しか し,こ の瞬間は,「未来」 との関係に規

定 される日常的なアリス トテレス的現在とは異なり,徹 底的に異質で独立 し

た現在に他ならない。だから,慌 惚や供犠の体験が 「消費のための消費」 と

規定 されるかぎり,未 来の生産や利益に結びつかない消費であると言えるだ

ろう。彼 は言う,「[…]生 産的消費,つ まり経済的な観点からみられた獲得

の意味は,そ の未来との関係において与え られている。反対に,非 生産的消

費の意味は現在の瞬間のなかに与え られているのである13)。」消費の概念 も

時間論の形而上学 一 神学の伝承のなかに絡めとられているとはいえ,そ こ

に微妙な差異を書き込んでいるのである。

こういったところか らも,バ タイユの経済論の思考が形而上学 一 神学の

伝承 と絡んでさまざまな層をなしていることが分かるであろう。「否定性」,

「現在」,「瞬間」 といったこの伝承において特権的地位を保 ったタームを使

いなが ら,そ れらの概念の内実を変質 させていることも同様に理解できるで
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あ ろ う。 生 産 中心 の伝 承 は ヘ ー ゲ ル 的 な 「否 定 性 」,日 常 的 な 「現 在 」,現 在

の 変 容 と して の 「未 来 」 の 概 念 を前 提 に して い る 限 り,そ の生 産 概 念 も形 而

上 学 一 神 学 の性 格 を 拭 い去 る こ と もで き な い。 しか し,バ タ イユ の場 合,

「否 定 性 」 や 「現 在 」 の よ うな 概 念 に,そ れ まで そ れ らの概 念 が 内 包 して い

な か っ た もの,い や それ と正 反 対 な意 味 を もつ もの ま で を そ こに す べ りこ ま

せ よ う とす る ので あ る。 これ は神 学 や形 而 上 学,さ らに は そ の 伝承 に 安 住 し

て い る生 産 中心 の 伝 承 の 内部 に あ りな が ら,そ れ を異 化 して い る思 想 な の で

はな か ろ うか 。

この 「非 生 産 的 消 費 」 の 現 象 の例 と して,バ タ イ ユ は 「消費 の概 念」 の な

か で は,先 ほ ど挙 げた 「i奢修,喪,戦 争,礼 拝,贅 沢 な記 念 碑 の 建立,賭 け,

見 世 物,芸 術,倒 錯 した(つ ま り,生 殖 の 目的 か らそ れ た)性 行為 」 に関 し

て は,宝 石 の 魅 惑 的 性 格,生 蟄 の祭 式,賭 博,芸 術 とい う四 つ の 日常 的 な 例

を 挙 げて 説 明 し,さ らに は ア メ リカ の土 着 民 族 に よ る贈 与 交 換 の儀 礼 で あ る

ポ トラ ッチ につ い て 詳 し く論 じて い る14)。『呪 わ れ た部 分1消 尽 』 で は 「非

生 産 的 消 費 」 の 例 と して,戦 争 の捕 虜 を奴 隷 と して働 か せ る よ り も太 陽 の 神

へ の 供 犠 と して 捧 げ る古 代 の ア ス テ カ族 の 風 習5),そ れ か ら また ポ トラ ッ

チ'6),富 の超 過 分 の 総 体 を僧 院 に喜 捨 す る チ ベ ッ トの ラマ 教 社 会17),第 二 次

世 界 大 戦 の あ と ア メ リカ政 府 に よ る ヨー ロ ッパ 復 興 の た め の無 償援 助 で あ る

マ ー シ ャル プ ラ ン8)ら を掲 げ,詳 細 に分 析 して い る。

こ こ で ひ とつ 注 意 しな け れ ば な らな い の は,「 消 費 の 概 念 」 と 『呪 わ れ た

部 分1消 尽 』 の あ いだ で,非 生 産 的 消費 に つ い て の考 え が違 って き て い る,

も しくは 深 ま って きて い る とい う こ とで あ る。 「消 費 の 概 念」 で は,ポ トラ ッ

チ と い う儀 礼 にか ん して,バ タ イ ユ は こ れ を 「非 生 産 的 消 費」 の現 象 で あ る

と考 え て い るが,『 呪 わ れ た部 分1消 尽 』 で は そ こ に複 雑 な もの を 見 て い こ

う と して い る。 そ れ で は,ポ トラ ッチ とい う もの は ど うい う もの で あ ろ うか。

これ は北 米 イ ンデ ィ ア ンの 儀 礼 で贈 与 に よ る交 換 を さす。 あ る部 族 の 首 長 が

そ の 競 争 相 手 に莫 大 な 富 を贈 与 す る と,受 け取 った側 は そ れ を上 回 る富 を も
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との首長に返すのである。浪費による社会関係なのだ。バタイユはつぎのよ
　 の 　 　 　

うに説明 している。「ポ トラッチは,商 取引と同 じように,富 の流通の手段

である。 しか し,そ れは出し惜 しみを排斥する。それは最 もしばしば,屈 辱

をあたえ,挑 戦 し,債 務をあたえるべ く,ひ とりの首長がその競争相手 に対

しておこなう莫大な富の華々しい贈与である。受贈者は屈辱感を消し去 り,
　 　

挑 戦 に応 じな けれ ば な らない 。 受 け取 る こ とで 負 った債 務 を果 た さな け れ ば

な らな い 。 ほん の 少 し後 で,最 初 の よ り気 前 の よ い新 しい ポ トラ ッチ に よ っ

て しか彼 は 答 え る こ とが で きな い で あ ろ う。 彼 は利 子 と もに返 さ な け れ ば な

らな いの だ9)。」 この ポ トラ ッチ の理 想 は 一 方 的 な 贈 与 に よ っ て勝 利 す る こ

とで あ ろ う。 しか し,『 呪わ れ た部 分1消 尽 』 の考 察 で は,富 を 消 費 す る こ

との な か に も また 利 益 の 獲得 を み よ う とす る。 つ ま り,そ こ に は消 費 を す る

こと に よ って,権 力 を 獲 得 した り,身 分 を 獲 得 した りす る と い う特 徴 が み ら

れ る の だ20)。ポ トラ ッチ とい う現 象 は,決 して 富 の 一 方 的 な 消 費 と して は解

釈 で き な い。 も ち ろん,単 な る獲得 だ け で処 理 で き る もの で はな く,濫 費 の

ため の情 熱 を バ タ イ ユ は 読 み こ も う とす るの で あ る。 ポ トラ ッチ と は,濫 費

へ の 破壊 的 欲望 と獲 得 へ の打 算 との妥 協 の 産 物 な の で あ る21)。バ タイ ユ は モ ー

スの 『贈 与 論 』 の影 響 を 受 け て い る とは い え,贈 与 の 解 釈 の な か に 「非 生 産

的 消 費 」 の 側 面 を 強 く打 ち 出す 。 しか し,『 呪 わ れ た部 分1消 尽 』 に お け る

ポ トラ ッチ解 釈 が 明 らか に した こ とは,贈 与 の な か に は 「非 生 産 的 消 費 」 の

要 素 はみ とめ られ るが,そ れ は純 粋 な もの で は な く,そ の 反 対 の 要 素 も混 在

して い る とい う こ とで あ る。 バ タ イ ユ は 「ポ トラ ッチ 」 に つ い て 述 べ た 註 の

ひ とつ で こ う言 って い る。

『贈与論』の播読が,今 日その諸成果を発表す る研究の もとになって
　 　 　 　 　

い る こ とを こ こで 指摘 して か ま わ な い だ ろ う。 第 一 に,ポ トラ ッチ につ

　 　 　 　

いての考察のおかげで,私 は普遍経済の諸法則を定式化できたのであっ

た。 しかし,私 が解決するのに大変てこずった特異なる困難を指摘 して
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も益 の な い こ と で もな い。 私 が 導 入 した普 遍 原 理 は,と て も多 くの事 実

を 解 決 す る こ と を可 能 に して くれ るの で あ るが,私 の頭 の なか で そ れ ら

　 　 　 　 や

の原点であ りつづけたポ トラッチのなかに簡略化できない要素を残 した
　 　 　 　 　

ままだった。ポ トラッチを一方的に富の消尽と解釈するわけにはいかな

い。最近になってはじめて,私 はこの困難を解決することができ,「普

遍経済」の原理 にかな り両義的なベースをあたえることができた。それ
　 　 　 　 　 　 　

は,エ ネルギーの浪費は常に事物の反対であるが,事 物の秩序のなかに
　 　

入 り込 み,事 物 に変 わ って考 慮 され る,と い う こ と で あ る22)。

ここでバ タイユが示しているのは,純 粋なかたちでの富の消費はありえな

いということである。彼が 「事物」 という用語を使うとき,そ れは利益,打

算,生 産性と結びつ くものであり,「エネルギーの浪費」 はこの 「事物」 と

異なるものであるが,「事物」 の秩序のなかに入 り込んでいるのである。 ポ

トラッチにしても 「エネルギーの浪費」 という面は否めないけれど,利 益の

取得,な んらかの再生産のための消費 という要素 も拭い去れないのだ。こう

いったところから,バ タイユは 「非生産的消費」の諸々の事件についてこう

語 っている。「[…]あ らゆる種類の消費が組み合わさった現実の生は,も っ

ぱら生産的な消費とは関係ない。純粋に非生産的な消費すら実際上は関係な

い23)。」 この世界の生において純粋な非生産的消費の現象は存在 しないのだ。

非生産的消費は体験 もしくは出来事 としてけっして現れない。それは 「事物」

のなかで,そ れに即 しながら,隠 れて己をつげるエネルギーの運動なのだ。

そして,こ ういった発想の背景にあり,こ ういった発想を可能にしているの

は,バ タイユの考える特異なエネルギー観なのである。

2.太 陽 による贈与

それでは,ど うして 「非生産的消費」が可能なのであろうか。それは富が
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過剰だからである。たとえ純粋なかたちでの 「非生産的消費」の現象が生 じ

えなくても,消 費という現象があるかぎり,そ こには過剰な富が存在 してい

るだろう。伝承的な生産中心の経済学は生産目標と成長か ら経済現象を考え

るが,バ タイユはこのことを独 自のエネルギー理論によって説明 しようとす

る。彼の視点からすれば,自 動車の売上や一国の経済の成長といった個別的

な問題にこだわる経済は制限されたものであり,こ れからの経済は地球上の

エネルギー全体を考慮にいれなければならないのだ。

全体として考察された経済活動は,そ の目的が限定 されている個別的

な操作の様式のうえで考えられる。精神は操作の全体を組み立てながら

普遍化する。経済学は孤立 した状況を普遍化することに甘ん じ,限 定さ

れた目的,す なわち経済的人間の目的のためになされた操作にその対象

を限定 している。それはいかなる個別の目的も限定 しないエネルギーの

動きを考慮にはいれない。すなわち,み ずからがその効果である光の運
ゆ 　 　 　 　 　 　 　

動 の な か で 捉 え られ た生 物 一 般 の動 き を。 地 球 の 表面 で は,生 物一 般 に

と って,エ ネ ル ギ ー は常 に過 剰 で あ る。 問題 は い つ も奢 修 の用 語 で発 つ

せ られ,選 択 は富 の濫 費 の 様 式 に限 定 され て い る24)。

バタイユの考える新 しい経済の出発点は,地 球上のエネルギーの過剰なの

である。局地的にみれば,貧 困もあれば生産の必要性もあるだろう。 しか し,

全地球的な規模で考えてみると,エ ネルギーは常に過剰な状態にあり,そ れ

をいかに消費するかが問題になるのだ。だから,こ ういった普遍経済の視点

にたつと,生 産よりも富の消費のほうが重要だというコペルニクス的転換が

必要になる。生物の成長 も過剰なエネルギーの消費と解釈 され25),戦争も限

界 に達 したエネルギーの爆発とみなされ26),イ ンドの貧困 も富が余 っている

アメリカ合衆国からの無償援助によって解決すると考 えられている27)。この

独特なエネルギー論において,消 費,特 に非生産的消費に力点をおいた 「普



ジ ョル ジュ ・バ タイユの 「普遍 経済(6conomieg6n6rale)」45

遍 経 済 」 が 成 立 す るの だ田)。

そ れ で は,ど う して 地 球 上 の エ ネ ル ギ ー は 常 に 過剰 な の で あ ろ うか。 富 の

非 生 産 的 消 費 の 運 動 は確 か に こ の エ ネ ル ギ ー の過 剰 に よ って説 明 され う るの

で あ るが,地 球 上 にな ぜ エ ネ ル ギ ー が溢 れ て い るか は依 然 と して 疑 問 が残 る。

そ こで,バ タ イユ は太 陽 と い う起 源 を設 定 して この 問題 を 解 決 す る。 地 球 上

に溢 れ る エ ネル ギ ー の源 泉 は太 陽 に 求 め られ る。 太 陽 に よ る光 エ ネ ル ギ ー の

絶 え ざ る贈 与 に よ っ て地 球 上 に は エ ネ ル ギ ー は常 に過 剰 な 状 態 に あ るの だ 。

しか し,こ の こ と は,バ タ イ ユ の経 済思 想 が起 源 とい う こ とで な お も形 而 上

学 一 神 学 の伝 承 に属 して い る と い うこ とを 告 げ て しま って い る の で は な い

の だ ろ うか。 「否 定性 」 「現 在」 「瞬 間」 「消 費」 らの諸 概 念 の 内実 を 変 質 させ,

その こ と で生 産 中心 の発 想 の枠 内 を大 い に は み 出 して は い る もの の,エ ネ ル

ギ ー の起 源 を 想 定 して い る こ と で,生 産 に依 拠 して い る形 而 上 学 一 神 学 の

伝 承 を そ の ま ま受 け入 れ て しま って い るの で は な い の だ ろ うか 。 よ く考 え て

み れ ば,神 に よ る世 界 の創 造 とい う生 産 行 為 とそ の世 界 の 起 源 とい う考 え は

不 可 分 と言 え る で あ ろ う。 こ の こ とを念 頭 に お きな が ら,エ ネ ル ギ ー と太 陽

に関 す るバ タ イ ユ の言 説 を検 討 して み よ う。

彼 は太 陽 に よ る エ ネ ル ギ ー の贈 与 に つ い て 次 の よ うに 説 明 して い る。

生の最 も普遍的な条件について手短 に語っておこう。ひとつの決定的

な事実について主張するにとどめておこう。つまり,太 陽エネルギーが

その過剰な発展の原理なのである。われわれの富の源泉と本質は太陽の

放射のなかに与えられている。太陽はエネルギーを 一 富を一 返報

されることなく分け与えているのだ。太陽は一度も受け取 らずに贈与 し

ている。地球物理学者がこの絶えざる浪費を測定するまえに,人 々は既

にちゃんとそれに気づいていたのである29)。

生のもっとも根本的な条件は太陽によるエネルギーの贈与である。地球上
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にエネルギーが満ち溢れ,そ れを成長の糧にして生物が生存可能なのは,太

陽が休みな くエネルギーを贈与 して くれているか らである。 しか も,こ の根

源的な贈与は一方的な ものである。地球上の生物はただエネルギーを受け取

るだけでなにも返すことはない。だから,こ れはけっして交換とはならない

一方的な贈与 と言えよう。太陽こそが純粋に非生産的な消費をおこなう例外

的なものなのだ。そ して,こ の贈与は地球の生物の物質的な起源であるだけ

ではない。それはまた,人 間の価値観あるいは道徳的判断の起源になってい

るのだ。大昔においては,無 償の贈与のような純粋な消費の行為は人間の理

想だったのである。それが,救 済という利益 と結びついたキ リス ト教道徳や

利益と有用性に価値をおくブル ジョワ道徳によって価値の転倒が行われ,生

産のほうにわれわれの世界の価値は移 ってしまったのだ。 しかし,そ の奥底

には非生産的消費に対する欲望が眠 っており,実 用性に対するロマン派的な

抗議としてあらわれてくることもある。バタイユはこう続けている。

[…]人 々は[太 陽が]収 穫物を実 らせるのを見ていた。 また,太 陽

に属する輝きを,受 け取ることな く与える者の振る舞いに結び付けてい

た。 この場合,道 徳判断の二重の起源を印 しておく必要がある。かつて

価値は非生産的栄誉のほうにおかれていた。それに対 し,今 日ではそれ

は生産能力と結びつけられている。エネルギーの獲得のほうが消費より

も優先する。栄誉それ自身も,有 用性の領域のなかでの栄誉ある事実が

もたらす諸帰結によって正当化されているのだ。 しか し,実 用的な判断

によって一 またキ リス ト教道徳によって一 曇らされているとはい

え,古 代の感情はなおも生 きている。それは特にブルジョワ世界に対す

るロマン派的な抗議のなかに再びみ られるのだ。この感情がその権利を

完全に失 っているのは経済の古典的な概念のなかにおいてだけである30)。

このように,太 陽による無償の贈与 は,地 球上の生物の生存と古代の人間
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の価値観 との源泉 となっている。パタイユは起源へとさかのぼって現在流通

している価値判断を転倒 しようとするのだ。 キリス ト教,さ らにはブルジョ

ア ・イデオロギーが有用性や生産を重視するのに対 し,無 償の贈与や非生産

的消費を人間精神や生物の起源に照 らして価値を与えようとするのである。

しかし,太 陽による一方向的な無償の贈与は,神 による世界の創造や恩寵の

贈与 といった一方向的な行為と余りに似てはいないだろうか。この始源の行

為を生産(あ るいは創造)と みなすか,消 費とみなすかでキリス ト教 とバタ

イユとでは立場が異なるが,起 源を設定 してそこか らの一方向的な効果を考

えると言 う点では,彼 の思考は神学と前提を共有 していると言える。生産を

消費 というタームに変換 したとはいえ,太 陽による贈与の考えは根本におい

て形而上学 一 神学の伝承の内部にあるのだ。

この伝承との関係を意識 しながら,「太陽による贈与」の考えをさらに分

析 していこう。 さて,さ きほど引用 した下 りのなかに,「 われわれの富の源

泉 と本質は太陽の放射のなかに与え られている。」 という文句があった。富

の源泉が太陽の贈与にあるということは,今 までのことから明らかであるが,

富の本質 もまたこの贈与にあるとはどういうことなのであろうか。

このことは,『呪われた部分』起草のためのノー トである 「宇宙の尺度に

おける経済」 のなかではっきりと説明 されている。 この論文は1946年 に

『自由フランス』65号 で発表されたものである。 そこでは,「本質的に富が

エネルギーである」 ということが述べ られたあと,太 陽による一方的な光の

放射に触れてから,地 球にばら撒かれたエネルギーの特殊な性格について論

じている。

わ れ わ れ の 活動 の な か で 働 い て い る この エ ネル ギ ー は,わ れ わ れ が忘

れ て い る とは い え,そ の起 源 か ら解 放 され て は い な い。 わ れ わ れ の な か

で そ れ が お こな って い る こ とは,つ か の 間 の もの に過 ぎ な い。 わ れ わ れ

は太 陽 の放 射 を遮 断 す る こ とは で き る。 しか し,そ れ は一 時的 な こ とな
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　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　

の だ。 わ れ わ れ で あ ると ころ の太 陽 エ ネ ル ギ ー は 自己 を 消 失=破 滅 す る

(sePerd)エ ネ ル ギ ーな の で あ る。 そ して,恐 ら くわ れ わ れ は そ れ を遅

らす こ と は で き る 。 し か し,エ ネ ル ギ ー が 自 己 消 失=破 滅 し(se

　 　 　 　 　 　

perdre)よ う とす る運 動 を な くす こ と はで き な い。[…]わ れ わ れ で あ
　 　 　 エ 　

るところの太陽光線は,結 局,太 陽の本性と意味を再び見出す。それは,
　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　

自分 を 与 え な け れ ば な ら な い(sedonner),計 算 す る こ とな く自 己 を
　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　

消 失=破 滅 しな け れ ば な らな い(sePerdresαnscomPter)。 生 きて い る
　 　 　 　

シ ス テ ム は 成 長 す る。 そ う で な け れ ば,理 由 な く 濫 費 す る(se

prodiguesansraison)31)。

太陽によって贈与されたエネルギーはひとつの異様な性格をもっている。

それはその起源である太陽と同じ性格をもっている点にある。バタイユの言

葉を借 りれば,こ のエネルギーは 「太陽の本性 と意味」を見出すことになる。

このテーゼはたいへん神秘的であるとともに,非 常に神学的でもある。より

正確にいえば,家 族 一 神学的 とも呼べるであろう。というのも,蒔 かれた

種としてのエネルギーはその父とも言うべき太陽と同じ性格をもち,そ うで

あるがゆえに父に帰着するか らである。起源との本性上の同一性によって,

子の正当性,さ らには嫡子性が保証されるという仕組みなのだ。これは,被

造物が父なる神とのアナロジーによってその嫡子性を保証されるのと類似 し

ている。神学のなかのアナロジーの理論は神と被造物のあいだの微妙な距離

を定めることに他な らない。それでは,こ の同一性によって子たるエネルギー

はどういう性格を もっているのであろうか。それは理由なき濫費である。エ

ネルギーも太陽と同じように非生産的な消費をするものなのだ。言いかえれ

ば,エ ネルギーはその起源が太陽であるかぎり,自 己を失 うこと,あ るいは

自己破滅することを宿命とせざるをえないのである。 ここでもバタイユはの

ちに 『呪われた部分1消 尽』のなかでおこな うのと同じ説明をしている。贈

与 されたエネルギーは最初は成長のために使われているが,そ れが限界に達
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す る と 己 の本 性 を 暴 露 す るの で あ る。 「われ わ れ が そ の 一 部 で あ る シ ス テ ム
　 　 　

は,成 長 しな が ら放射 を蓄 積 す るな ら,放 射 を抑 え る こ とが で き る。 しか し,

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 コ 　 　

システムは終わ りな しに成長することはできない。ある時点で,シ ステムの

成長がその限界に達するとき,獲 得されたエネルギーはその流れを再び取っ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ

て自己消失=自 己破滅する(sePerdre)こ としかできないであろう32}。」エ

ネルギーが最後に濫費に帰着するということは,そ の太陽的な本質,つ まり,

父親との同一性によるものなのである。太陽エネルギーの産物である 「われ

われ」が,供 犠やポ トラッチなどを通 して濫費のほうに向かうのも,起 源と

の同一性の故 に他ならない鋤。

さらに,こ こから言えることは,エ ネルギーにおける起源と終末の一致で

ある。バタイユの起源論はエネルギーに関して終末論でもあるのだ。その誕

生において太陽による自己消失があり,そ の終わりにおいてはエネルギー自

身の自己消失が運命づけられているのである。終末において起源は反復され

る。起源と終末のこのような同一化はひとつの伝承的な思想に属 しているの

ではないのだろうか。 この思想は西欧の形而上学 一 神学の文脈で大いなる

力を持っている。ふつう通俗的な理解では,古 代ギ リシアの時間観は四季の

移 り変わりによる円環的なものであり,ユ ダヤー キリス ト教のそれが起源

と終末のそれであるとされるが,キ リス ト教においても,「黙示録」での最

終戦争,死 者の復活,最 後の審判のあとに開かれる 「新 しいエルサ レム」は

「創世記」に記 されている 「地上の楽園」への回帰なのではないのだろうか。

こういった起源 と終末の一致は往々にして円環の比喩で語 られる。その代表

はヘーゲルである。ヘーゲルは絶対知をその始まりが終末に一致する閉 じた.

運動と考え,円 環の比喩で表現 した鋤。ニーチェもまた 「永劫回帰」を考え

たし35),文化人類学の分野では,モ ースは贈与交換における円環性を主張 し

た鍋)。円環は形而上学 一 神学のもっとも特権的な表象のひとつであろう。

そして,バ タイユの考えから次のように主張することもできよう。われわれ

はエネルギーの蓄積を調整 してこの終末を遅 らせることもできるであろうし,
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円環をたえず未完成のままにすることもできるであろうと37)。しか し,こ の

場合 も可能性の次元で円環が完成する終末の到来は前提にされているのであ

る。太陽による贈与とエネルギーは,起 源 と終末の円環 という形而上学 一

神学の伝承的な空間に生起するものだと言えるだろう銘)。

しかしなが ら,こ の空間は一枚岩ではない。そこには亀裂や他者性が同時

に見出される。起源として設定された太陽による贈与をもう一度読みなおし

てみよう。先ほどの引用文のなかに 「太陽の本性と意味」があったのを思い

出してみよう。

コ 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　

われわれであるところの太陽光線は,結 局,太 陽の本性と意味を再び
コ コ 　 　 　 　 　 　 　 　

見 出 す。 そ れ は,自 分 を 与 え な けれ ば な らな い,計 算 す る こ と な く自己

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

を 消 失=破 滅 し な け れ ば な ら な い(illuifautsedonner,seperdre

SαnSCO〃zPter)39)。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

「太陽の本性 と意味」 は 「自分を与えること」や 「計算することな く自己
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

を消 失=破 滅 す る こ と」 にあ るの だ。 ま た,彼 は この 論 文 にお いて 別 の 箇 所

で も似 た よ うな こ とを 言 って い る。

実際に,富 の観点からみると,太 陽の放射は一方的な性格によって際
　 コ 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　

立つ。太陽は計算することなく返報をうけることなく自己を消失=破 滅
　 　 　 　 　 　

す る(ilsePerdsanscomPter,sanscontrePartie)。 太 陽 経 済 は こ の 原

理 の う え に 築 か れ て い る40)。

太 陽 に よ るエ ネ ル ギ ー の 贈 与 は,こ こで も 「自 己 を 失 う=破 滅 す る(se

perdre)」 こ と と して 定 義 され て い る 。 そ して,い ま強 調 して お きた い こ と

は,ふ たつ の 引 用 箇 所 で 代名 動詞 が使 わ れ て い る とい う こ とで あ る。 太 陽 の

　 　 　 　 　 　

贈 与 と い う もの は,自 分 を与 え る とい う こ と,自 分 を 失 う とい うこ と な ので
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あ る。 一 言 で い え ば,自 己 贈 与 な の で あ る。 だ か ら,『 消尽 』 の な か で の 太

陽 の贈 与 に つ いて の下 り,つ ま り,「 太 陽 は エ ネ ル ギ ー を 富 を 一 返

報 され る こ と な く分 け与 え て い る の だ。 太 陽 は一 度 も受 け取 らず に 贈 与 して

い る。」 の下 りは,暖 昧 で あ る と はい え,自 分 の エ ネ ル ギ ー を 分 け与 え て い

る,自 分 を贈 与 す る,と 読 む べ き で あ ろ う。 そ れ で は,こ の 自己 贈与 とい う

こ とで 何 が みえ て くるの で あ ろ うか。 それ は起 源 と分 割 の 同 時性 で あ る。 太

陽 が起 源 と して措 定 され るた め に は,太 陽 自身 が 自 己分 割 し,自 己 差異 化 し,

自己 反 復 しな けれ ば な らな い。 太 陽 が 光 を 蒔 く瞬 間,そ れ が起 源 と して現 前

す るそ の と き,そ の 現 前,そ の 現 在 の 瞬 間 は ま た分 割 さ れ,差 異 化 され,差

異 を と もな った 反 復 構 造 を も って い るの だ 。 現 前 す る太 陽 起 源 は 同 時 に非 一

現 前 と して の 差 異 化 で あ り反 復 な の だ 。 だ か ら,反 復 と い っ て も,こ れ は起

源 よ り時 間 的 に 古 い もの の 反 復 で はな い。 起 源 それ じた いが 分 割 で あ り反 復

な の で あ り,そ の 同一 性 は差 異 化 や 反 復 な しに は成 立 しえな い の で あ る。 同

一 性 が保 証 され るの は
,起 源 だ けで は な い 。 ば ら撒 か れ る対 象 で あ る エ ネ ル

ギ ー,わ れ わ れ で あ る と こ ろの エ ネ ル ギ ー の 同 一 性 が 成 立 す るの も,こ の分

割 と反 復 の敏 な の で あ る。 分 割,差 異,反 復 が 開 く空 間 にお いて の み,起 源

と派 生 物 の二 分 法 的思 考 が可 能 に な るの で あ る。 そ して,終 末 もま た エ ネ ル

ギ ー が 「自己 を 消 失=破 滅 す る(seperdre)」 の で あ るか ら,ま た 分 割 と反

復 が み い だ され るの で あ ろ う。 しか しま た,成 長 も この エ ネ ル ギ ー を消 費 す

る こ とで あ るか ら,こ こ に も分 割 と反 復 が 生 じて い る と考 えて よ いで あ ろ う。

太 陽 に よ って与 え られ た エ ネ ル ギ ー が使 わ れ る と き,そ れ は な ん らか の か た

ち で消 費 され る わ け で あ るか ら,エ ネ ル ギ ー は純 粋 な か た ちで の 非 生 産 的 消

費 とは な らな くて も,生 産 的 消 費 と組 み 合 わ さ りな が ら,「 自 己 を 消 失=破

滅 し(seperdre)」 て い る ので あ ろ う。 だ か ら,も の の 秩 序 に 加 わ りな が ら,

エ ネル ギ ー は絶 え ず 「自己 を 消 失=破 滅 し(seperdre)」 て い る の で は な い

の だ ろ うか。 こ う考 え て くる と,エ ネ ル ギ ー の あ る至 る と こ ろで 分 割 と反 復

が 生 起 して い る と言 え る だ ろ う。 確 か に,太 陽 とエ ネ ル ギ ー の 関 係 は,起 源
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と派生物 といったかたちで形而上学 一 神学的な空間を形成するとともに,

起源と終末というかたちでさらにこの空間を円環化 している。 しか し,こ の

円環自身はまた分割と反復として他者化 している。分割,差 異,反 復がなけ

れば,ま た,分 割,差 異,反 復として しか,起 源も終末も現前 しえないであ

ろう。太陽経済の形而上学 一 神学が成立する瞬間,そ こにはその成立を可

能にするとともにその空間の純粋さを不可能にするものが生起 しているので

ある。起源 と終末を参照せざるをえない形而上学一 神学の思考には,こ の

思考自身を他者化する何かが内在 しているのである41)。

《注 》

1)P.M.,aC.,VII,p.19,な お,バ タイ ユの テ ク ス トの引 用 は すべ て(Euvrescom-

pl2tes,Paris,Gallimard,1970-1988,12vol.に よ る もの。 略 号(Euvrescomplδ

tes:().(ユ;LaPartmaudite:P.M.;L'ExPe'n'enceint6n'eure:E.1.;LeCouPabte:L.

c.

2)今 村 仁 司 は,古 代 ギ リシア 研 究 者 ジ ャ ン=ピ エ ー ル ・ヴ ェル ナ ンの 主 張 を 踏 ま

え な が ら,「 生 産 中 心 主 義」 の 名 の も とで,「 生 産 と して の 労 働 」 とい う考 え が 最

盛 期 の古 代 ギ リシ ア以 来,中 世,近 現 代 に い た る まで 支 配 的 で あ る こ とを指 摘 し,

さ らに は 西 欧 形 而 上 学 との 共 犯 関 係 につ い て 触 れ て い る(今 村 仁 司,労 働 の オ ン

トロ ギ ー,勤 草 書 房,1981,pp.214-223)。 この 指 摘 は,経 済 を考 え る うえ で も,

形 而 上 学 を 考 え る うえ で も重 要 な 指 摘 で あ る。

3)『 国 富 論 』 と 「資 本 論 』 か らそ れ ぞ れ 引 い て お こ う。 ス ミス は 『国 富 論 』 の 冒

頭 で こ う述 べ て い る。 「全 て の 国 民 の 毎 年 の 労 働 は,国 民 が 毎 年 消 費 す る生 活 必

需 品 と便 益 品 を す べ て 供 給 す る源 泉 で あ り,こ の 必 需 品 と便 益 品 はつ ね に労 働 の

直 接 の 生 産 物 で あ るか,ま た そ の生 産 物 で 他 の 国民 か ら購 入 した もの で あ る。」

(A.Smith,Aninquiryintothenatureandcausesobthewealthobnations,

Oxford,Clarendonpress,1976,p.5.)『 資 本 論 』 で は,マ ル ク ス は資 本 主 義 に

お け る労 働 と生 産 の優 位 を前 提 に しなが ら,商 品 につ い て次 の よ うな分 析 を施 し

て い る。 「さて,わ れ わ れ は 労 働 生 産 物 の残 余 を考 察 す る。 そ こ に残 って い る も

の は,幽 霊 の よ うな 同一 の対 象 性,無 差 別 の人 間 労 働 の 単 な る凝 固物,そ の支 出

の 形 態 を 顧 慮 しな い支 出以 外 の な に もので もな い。 これ らの事 物 は,そ の生 産 の

な か に人 間 の労 動 力 が 支 出 され,人 間 の労 働 が堆 積 され て い る とい う こ との み を

示 して い る。 こ れ らは,み ず か らに共 通 な こ の社 会 的 な実 体 の結 晶 と して の価 値

一 商 品 価 値 な の だ 。」(K .Marx,DαsKapital,KartMarr-Friedn'chEngels

Werhe-Band23,Berlin,DietzVerlag,1962,S.52.)'
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4)J.Baudrillard,Lemiroirdelaproduction,Paris,Gali16e,1985.ボ ー ドリアー

ル は近 代 の経 済 学,さ らに は マ ル クス主 義 が生 産 の 幻 影 に と らわ れ て い る と批 判

して い る。 「私 た ち は生 産 の 終 わ りに い る。 西 欧 で は この 形 式 は価 値 に つ い て の

商 品 の 法 則 に つ い て の 言 表,す な わ ち 経 済 学 の 支 配 と 一 致 す る 。」(Id.,

L'6changesymbotiqueetlamort,Paris,Gallimard,1976,p.22.)「 あ る亡 霊 が

想 像 上 の 革命 に 悪 い て い る。 そ れ は 生 産 とい う幻 影 で あ る。」(ld.,Lemiroirde

la1)roduction,P.9.)

5)M.Heidegger,》DieFragenachderTechnik《inVortrdigeundAufsdtze,

Gesamtausgabe,Bd.7,FrankfurtamMain,VittorioKlostermann,2000,S.

16.

6)P.M.,σC,1η1,p.33.

7)L.1.,0.C.,V,pp.18-21.

8)《Lanotionded6pense》,σC.,1,p.305.

9)A.Kojさve,IntroductiondlatecturedeHegel,Gallimard,1976,p.531.そ れ

か ら,バ タ イ ユ が1930年 代,高 等 実 践 学 院 で行 った講 義 に 出席 して い た こ と に

関 して はM.Surya,GeorgesBatailte,1αmortdt'(Euvre,2eme6dition,Galli・

mard,Paris,1992を 参 照 。

10)L.C.,σC.,V,pp.369-370.

11)1bid.,pp.370-371.

12)ハ イ デ ッガ ー に よ れ ば,西 欧 の思 索 の 伝 承 の 根 本 に あ るの は,現 在,現 前 性 に

も とつ く存在 了解 で あ る。 これ は ア リス トテ レス に端 を 発 し,現 代 に まで 及 んで

い る時 間 了解 に他 な らな い(M.Heidegger,SeinundZeit,GesamtausgabeBd.

2,FrankfurtamMain,VittorioKlostermann,1977,S.34そ れ か ら §81.Die

InnerzeitligkeitunddieGenesisdesvulg5renZeitbegriffes.)。 「時 間 と は前

と後 に 関 して の運 動 の数 で あ る」 とい う有 名 な 定 義 が 示 す よ う に,ア リス トテ レ

ス は運 動 を て が か りに数 え られ る もの が 時 間 だ と して い る。 つ ま り,物 体 の移 動

か ら,あ る 「今 」 か ら別 の 「今 」 へ の 移 行 に 気 づ き,時 間 を 数 え る の で あ る

(Aristote,Physique(1「IV)t-1,Paris,Lesbelleslettres,1926,219a-219b)。
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GeorgesBatailleの な か で 詳 細 に論 じた。 そ の 第8章Ledivin,rinconnuetla

traditionを 参 照 さ れ た い。
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34)ヘ ー ゲ ル は 『精 神 現 象 学 』 の な か で 次 の よ う に 述 べ て い る 。 「真 な る も の は そ
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し,ニ ー チ ェの テ キ ス トにつ い て の 何 人 もの 読 み 手 が 証 言 して い る よ うに,こ の
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37)「 わ れ わ れ で あ る と ころ の 太 陽 エ ネ ル ギ ー は 自己 を 消 失=破 滅 す る(sePerd)

エ ネ ル ギ ー な の で あ る。 そ して,恐 ら くわ れ われ は そ れ を遅 らす こ とは で き る。」
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世 界 が 人 に 与 え られ る で あ ろ う時 代 の 仮 定 な の で あ ろ う。」(MichelSurya,

GeorgesBataille,lamortdl'〔euvre,Paris,Gallimard,p.467.)表 面 的 に は シュ

リヤ は正 しい。 バ タ イ ユ は キ リス ト教 の楽 園 幻想 と もヘ ー ゲ ル 流 の 目的 論 的 な終

末 と も無 縁 で あ る か らだ。 しか し,起 源 と終 末 に 関 して,事 は それ ほ ど単 純 で は

な い。 例 え ば,バ タ イ ユ は 絶 え ず 死 の 観 念 を 意識 して い た の に,彼 の 思 想 が 完 全

に終 末 か ら隔 て られ て い る と言 え るの で あ ろ うか 。 あ る いは,こ の論 文 で わ れ わ

れ が取 り扱 って い る 「太 陽 とい う起 源 」 も単 純 に 仮 説 的 な もの と言 え るで あ ろ う

か。

39)注31の 引用 文(本 文48ペ ー ジ)を 参 照 。

40)《L'6conomiealamesuredel'univers》,O.C,VII,p.10.

41)現 代哲 学 に お い て 展 開 され て い る根 源 的 な 贈 与 の考 え につ い て ひ と こと触 れ て

お こう。 そ の源 は たぶ ん ハ イ デ ッガ ー の 『ヒ ュー マ ニ ズ ム書 簡 』 に あ るの だ ろ う。

この 「書 簡 』 で,彼 は ドイ ツ語 の 表現EsgibtSein.(存 在 は あ る)に 基 づ い た

思 索 を 披 露 す る。 彼 に よ れ ば,Esは 「存 在 」 で あ り,こ の文 は 存 在 の 自 己 贈与

と い う深 い 意 味 を 湛 え て い る の で あ る。 白 く,「 こ こ で 『gibt(与 え る)』Es

(そ れ)は 存 在 自身 な の だ。 そ れ で も,『gibt与 え る』 は,そ の 真理 に合 致 した

与 え られ た 存 在 の 本 質 を命 名 して い る。 存 在 の本 質 で も って 開 か れ た もの の な か

で の 自己 贈 与(Sichgeben)が 存 在 そ の もの な の で あ る。」(M.Heidegger,》Brief

Uberden》Humanismus《,inGesamtausgabe,Bd.9VVegmarhen,Frankfurt

amMain,VittorioKlostermann,1976,S.334.)そ の結 果,フ ラ ンス語 のIly
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al'Etre.で はこの文 の真髄は翻訳で きない と彼は主張す る。根源的 な贈与 は ドイ

ツ語 固有の言い回 しと深 く結 びついてい るのだ。 そ して,こ の贈与 は,存 在 が存

在 者の次元 に収 ま らない特 異 な もので ある ことを証言 して いる。DasSeinist.

とい う表 現は存在を存在者へ と還元 して しまうのであ る。だか ら,贈 与の根源性

は,存 在 の思索が形而上学を超 え出 るものであ ることを示 して いる。 さ らには,

フラ ンスの哲学 者 ジャン=リ ュック ・マ リオ ンはハイデ ッガーの立論 を受 けて贈

与 のテーマについて思索を展 開 してい る。『与 え られた存 在者(Etantdonn6)』
　 　 　 　 　 　 コ 　 の

の な か で,「 自 らを 示 す もの,ま ず は 自 らを与 え る もの 一 こ こに 私 た ちの 唯 一

の テ ー マ が あ る[…]」(J.-L。Marion,Etantdonni,Paris,puf,Epim6th6e,

1977,p.10.)と 述 べ,根 源 的 な贈 与(donation)に つ いて 現 象 学 的 に ア プ ロー

チを 試 み て い る。 彼 は ハ イデ ッガ ーが 『存 在 と時 間』 の な か で 存 在 が 自 らを 示 す

もの で あ る と述 べ た テ ーゼ を 贈与 論 の 立 場 か ら次 の よ う に置 き 換 え る。 「自 らを

示 す こ と は それ 故 ま さ し く自 らを与 え る こ と に帰 着 す る。 贈 与 の 襲 は,広 げ られ

な が ら,贈 与 が 施 す 所 与 を 示 す 。」(ibid.,p.102.)こ の こ とは ま た次 の よ うに も

語 られ て い る。 「所 与 の現 象 性 は 次 の よ う な こ と を指 し示 す 。 現 象 が現 れ る の は,
　

所与 とは別の もの(私)が 所 与を構成す る(カ ン ト,フ ッサール)と きばか りで
　 　 　

はな く,ま ずは現象が 自己において 自己自身か ら自分を示す(ハ イデ ッガー)と

きなのである。 しか しまだ最 も危険な歩みを踏み出す ことが残 って いる。つま り,
コ 　 　

この 自ら/自 己(se/soi)を 考 え ることであ る。 これだけが現象 に自 らを示す こ

とを許 すのであ る。 この試みにおいて,わ れわれ は贈与の現象学 を用 いる。 なぜ

な らば,こ れが少 な くとも自ら/自 己(se/soi)へ の通路 を開いて くれ るか らだ。

現象 は贈与 の壁 を 自分の中で広げ るこ とに応 じて 自 らを示すので ある。[…]現
コ 　

象 は 現 れ る(自 らを 示 す)が,自 己,(自 ら を贈 与 す る)そ の 自 己 の お か げ で し

か な い,と い う こ と を そ れ故 に現 象 は 立 証 して い る。」(ibid.,pp.439-440.)こ

こで マ リオ ンが 「自 ら/自 己(se/soi)」 に着 目 して い る 点 に注 意 を む け よ う。 贈

与 の 根 本 に は,諸 々の現 象が その おか げを こ うむ って い る 「自 ら/自 己(se/soi)」

が あ るの だ。 そ れ故,一 番 根 源 的 な の は,ひ とつ の 自己 贈与 に 他 な らな い。 自 己

を 与 え る贈 与 な の で あ る。 こ の点 で は,ハ イ デ ッガ ー が 「ヒ ュー マ ニ ズ ム書 簡 』

で 語 って い るEsgibtSein.の 存 在 の 自 己贈 与 と酷 似 して い る。donとdonation

の 違 い は,存 在 と存 在 者 を区 別 す る存 在 論 的差 異 と関係 が 深 い し,襲 の 考 え もハ

イ デ ッガ ー は 『講 演 論 文 集』 の なか の 「モ イ ラ」(M.Heidegger,》Moira(Par・

menides,FragmentVIIL34-41)KinVortrdgeundAufsdtze,Gesamtausgabe,

Bd.7,FrankfurtamMain,VittorioKlostermann,2000,SS.223-248 .)で 展

開 して い る し,マ リオ ンとハ イデ ッガ ーの 関 係 につ いて は言 う べ き こ とが多 々あ

るが,こ こで は根 源 的 な贈 与 が 自己 贈 与 で あ る と い うこ とが こ の二 人 の 哲学 者 に

み られ る とい う こ とを お さえ て お こ う。 しか し,わ れわ れが 既 に バ タ イ ユ に つ い

て の 考 察 で 明 らか に した よ うに,根 源 的 贈 与 が 自 己贈 与 で あ る 限 り,そ こに は必
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ず分割,差 異,反 復が伴 われ るの だ。 しか も,こ の運動 は贈与 と等根源 的なので

あ る。 この運動な しには贈与 につ いて語れ ないの ではなかろ うか。経済 の文脈で

あ ろうと,哲 学史の文脈で あろうと,贈 与 が問題 になる限 り,こ の運動 は等根源

的 に贈与 につ きまとって いるのではないのだろうか。

(いわの ・た くじ 法学部 助教授)


