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布施の変容について

仏教において,出家者は所有物を放棄して在家者に法を説き,一方,社会生活を営む在家者

は財を持たない出家者に対して施しをすることによって彼ら出家者の生活を支えていた･前者

の布施は法施と言われ,後者は財施と言われる∴れまで･布施をめぐっては,広くこうした

理解が共有されてきた･ところが実際には,時代や文献によって大きな違いが見られ･複雑な

様相を呈しているのが現実である･

例えば,サーンチー仏塔の碑文には,寄進者の中に多くの比丘･比丘尼の名が挙げられてお

り,Schopen【1997】は,碑文と聖典に関しての問題点を指摘しつつl･BdhlerやLddersの｢出家

者たちは,聖なるもののために必要な金を乞食によって得ていたに違いない2･｣とする説,Spink

の｢アジヤンターの多くの碑文は,洞窟と仏像のいくつかが出家者自身によって寄付されたも

のであることを明らかにしている3･｣という説を紹介している･また･平ノーl【1963】は･律蔵を例

として,出家者の財施が重要視されていたこと,そして･財施は仏教の修行としての価値も高

かったことを示しており4,Schopen【2000]も,根本説一切有部律を中心として,出家者と私有財

産の関係について説いており,根本説一切有部律の中には出家者の蓄財を罪悪であるとする形

跡は現れず,むしろ,合法的に僧は私有財産を保有していると述べている5･このように,碑文･

及び,聖典の律において,出家者における蓄財･財施が確認されていることから･出家者によ

る法施,在家者による財施という形式が固定しているというわけではなく･説かれる時代や文

献によって少なからぬ差異が存在する点に注意しなければならない･

そもそも布施は,施者,受者,施物という三要素によって成り立っているが･本論文では,

この三つの要素に注目しつつ,阿含･ニカーヤの諸経から主要な大乗経典までを概観し･布施

をめぐる解釈の変容を考察し,そこに現れた各経典の思想的背景を探ることを目的とする･

Ⅱ.阿含･ニカーヤに説かれる財施

1.施物の内容一法施が財施に勝る-

すでに述べたように,布施の内容である施物を分類する場合,法施(曲m血a)と財施

伽i亭a血a)に分けるのが一般的である･阿含･ニカーヤにおいて･法施と財施は･どのように

区別されて説かれているのであろうか･

まず,励仰加物では･神々が尊師のもとで｢与えることは善いことだ｣と語る箇所で,

彼ら神々の言葉を聞いた弓乳仏陀は,

信仰をもって与えることが実にいろいろと賛めたたえられた･しかし,与えることよりも

｢法の句｣のほうがすぐれている6･

と説く.また,『増一阿含経』でも,

最勝なる布施は,法施である7･
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と説く.

こうした記述から,初期経典では,財施より法施が重要視され,出家者による法施をまずは

基本的な立場としていることがわかる･時代を下ることによって,法施と財施というこの両者

の関係がどう変わっていくかを理解するための出発点として,この立場をここで確認しておき

たい.

2.施者一王から人々へ-

『長阿含経』巻第三の『遊行経』では,なぜこのような土地で浬磐なさるのかという阿難の

問いに対し･仏はこの双林は大善見王の聖地であるからと述べ,この王の転輪聖王としての過

去因縁談が説かれる･そこで,｢善見王｣は｢人民｣に対し,

スープがいる者にはスープを与え,食べ物がいる者には食べ物を与え,衣服,車や馬,芳

しい花,財宝も,人々の希望にしたがわせた8.

と説く･ここでは･施者である｢善見王=転輪聖王｣が囁･食･衣服･車･馬･香華･財宝｣

といった施物を施している.

また,『長阿含経』巻第十八『世記経』の｢転輪聖王品9｣でも,｢転輪聖王｣が,自らの威神

功徳により国土の泰平安寧を説き,｢貧窮している者｣に対し｢食･衣･象･馬･宝･乗｣を

施すとする.

これらは･｢王｣が主体となって施すべきことが期待される布施である.そもそも伝統バラ

モンの世界においてはl王に代表されるクシャトリヤは施主の理想として位置づけられており,

この箇所もそうした伝絞的理解を反映したものであって,仏教独自の解釈とみる必要はないだ

ろう.

3･施者一---長者,善男子･善女人から比丘′､〔

『増一阿含経』巻第四10では,｢世尊｣が｢長者｣に法を説き,法を説き終わってから,｢長

者｣が｢比丘衆｣に｢食･紫･車乗･妓楽･香燻･桜格｣を与える･施物に注目すれば,『長

阿含経』に現れたものの他に,｢妓楽･香燻･桜格｣が加えられている.この箇所では,仏の

説法を受ける代わりに,｢長者｣が｢比丘衆｣に対し施しており,｢仏｣による｢法施｣,それ

に対する｢長者｣による｢財施｣が行われている.

また･『増一阿含経』巻第十二11では,世尊が諸比丘に｢三福の業があり,施を福業,平等を

福業,思惟を福業とする｣と説き,｢ある人が沙門･婆羅門･極めて貧窮なる者･孤独者･趣

き向かう所なき者に,食･策･衣被･飯食･床臥之具･病痩の医薬･香花を給す｣とし,これ

を｢施福の業｣と説く･ここでは,施物に,｢床臥之具･病痩の医薬｣が加わっている.

｢飲食･衣服･臥具･湯薬(医薬)｣は･｢四事供養｣と言われ,修行僧の日常に必要な四種

の晶を指すものだが,財施が説かれる箇所において,｢施物｣と｢四事供養｣とは,密接な関

係をもって説かれている12.

『増一阿含経』巻第十二13では･｢善男子･善女人｣が,｢沙門･婆羅門･貧窮者｣に対し｢食･

紫･衣被･飲食･床敷臥の具･病痩の医薬･舎宅城郭｣を与えるとする.

以上のように･｢在家者｣から｢比丘｣へ,さらに,｢すべての人々｣へ施される場合,施物

は･四事供養に重なる場合が多く･こうした記述は,実際の仏教教団での在家者への財施の勧
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めを反映している可能性が高いと考えて問題ないだろう･この点で,先に見た｢王から人々へ｣

という布施とは,その記述の意味を異にしているt

4.六波羅車における財施

『増一阿含経』巻第十九14は,｢六波羅蜜｣を説く15･｢菩薩｣は･仏･辟支仏･下級の者･凡

人を差別することなく施すべきであり,また･施物として｢頭･目･髄脳･国財･妻･子｣を

歓喜して恵施すべきことが説かれる･ここでは,施す者が｢転輪聖王･長者･善男子･善女人｣

から,｢菩薩｣に変わっていることが興味深い･

六波羅蜜は,もちろん,悟りの世界に至るための六つの修行方法であり,｢菩薩｣の実践行

であるため,在家者が比丘に為す日常的な布施とは次元が異なる･前述したように･平川1963】

は,律蔵の例を挙げながら,｢原始仏教時代には出家者の財施が意外に多い……比丘や比丘尼

が自分の得た物を他に布施することを仏教の修行として重要視していたことがわかる16･｣と述

べ,｢摩詞僧祇律がとくに財施を強調している17｣と結論づけている･原始仏教の時代に出家者

が所有できたものは,身の回りのもの,それもごく僅かなものでしかなかったことは想像する

に難くない.とすれば,財施を行うことが強調され･それが修行として重要視されていたとし

ても,出家者の財施には限界があったであろう･｢菩薩｣は･もともと,在家者であったのか

出家者であったのかは,未だ不明である･後代になると･在家菩薩と出家菩薩に分けて説く経

典も出てくるが,しかし,『増一阿含経』に｢六波羅蜜｣や｢菩薩｣の記述が見られ･さらに,

｢頭･目･髄脳･国財･妻･子｣を･も施すという･自らの身を捨てる程の厳しい布施が説かれ

ていること18は,以下に述べる仏伝文学や大乗経典との重なりが確認され,まことに興味深い･

5.仏伝文学とジャークカ

次に,仏伝文学･ジャータカを見てみよう･六波羅蜜は･仏伝文学と深い関わりがあると言

ゎれているように19,膿励仰山を見てみると･以下の財施の記述が見られる･

一切智性に近づく者達,人中の最上者達は･妻･妾･心喜ばせる子･頭･目･装飾･乗物･

座を与えて,満足することもなく,また,落胆することもない20･

ここは,｢長老迦葉｣が,長老迦栴延に,｢仏子よ,一切の不退転の菩薩は･初地に立つにあた

り,どれほどの難行をなすべきであろうか･｣と問いたことに対する答の箇所であり,｢妻･妾･

心喜ばせる子･頭･目･装飾･乗物･座｣を与えるとある･この中で｢乗物｣は･今まで見て

きたように経典の中にも説かれており,｢妻･子･頭･目｣も･上記の『増一阿含』と一致し

ている.さらに,後述するが,｢妾･装飾･座｣も大乗経典においては･しばしば説かれてい

る.此血加耶血には,六波羅蜜の項目以外にも･こうした具体的な財施の内容が説かれ･その施

物が阿含･大乗経典のそれと一致していることは注意しておかねばならない･

仏伝文学においては,釈迦が過去に菩薩だった時の激しい修行の数々が説かれ,それにより･

修行の果としての成仏が保証されている･よって･戯曲加心血に｢妻･子･頭･目｣等の布施と

いう厳しい行が説かれていても,不自然でないのかもしれない2l･

同様の記述は,ジャータカの中にも数多く見られる･劇画如血では,｢シヴィ王=菩薩｣が,

【自己の身体以外の】外的なもので私の布施しないものは一つもない･……私は【自己の身体

という】内的な布施をしたい･‥…･もし誰かが私の心臓をと名指ししたならば……心臓を引
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き出して布施してやろう.もしまた,身体の肉を名指すものがあるならば,……身体の肉

を切り取って布施しよう.もし誰かが血をと名指すならば,……血の布施をしよう.‥‥‥

目を布施しよう22.

とあり,｢心臓･身体の肉･血･目｣といった菩薩による身体の布施が説かれる.

さらに,抱蛸拙加頑勤勉も,

(王子=菩薩は,)誰かが,もし乞うなら,心臓を与えよう.また,目,あるいは,肉も,

血も,体もと言うならまた施そう23.

と説く.

以上,阿含･ニカーヤにおいては,基本的に財施より法施が勝っていることを前提とすると

ともに,｢善見王=転輪聖王｣,｢善男子･善女人｣,｢長者｣,｢人民｣を布施の主体とする財施

を説き,さらに,『増一阿含経』巻第十九,及び,仏伝文学･ジャークカの記述になれば,｢菩

薩｣による財施が説かれた.『増一阿含経』巻第十九の相当箇所は後の挿入と考えられている24

が,ここで言う｢菩薩｣は大乗で説かれる｢菩薩｣と変わるところがなく,従って,通常は,

仏伝文学･ジャータカにおける仏陀の前身としての｢菩薩｣とは,性格上異なるものである

と理解されている･しかし,『増一阿含経』に説かれる菩薩も仏伝文学･ジャータカに説かれ

る菩薩も,仏陀の前生である転輪聖王に重なるイメージであり,すでに理想的存在としての菩

薩という言葉を実際の仏教実践者と重ね合わせている･両者の菩薩による捨身の財施は,｢飲･

食･衣･乗物｣等を布施する在家の財施とは明らかに異なるものである.

Ⅲ.大乗経典に説かれる財施

1･『般若経』-｢布施の二分化｢世間の波羅蜜｣と｢出世間の波羅蜜｣一

大乗経典において,布施は六波羅蜜と密接に関連し,布施波羅蜜という修行徳目として,菩

薩は布施すべきであると説かれる･布施の主体は｢菩薩｣であり,施物はl阿含の場合と比べ,

その中身が増加している傾向が見られる25.

『大般若波羅蜜多経』巻七十五26において,｢六波羅蜜｣は｢世間の波羅蜜｣と｢出世間の波

羅蜜｣に二分されるという点が注目される･｢世間の布施波羅蜜｣を説く箇所27では,｢菩薩･

摩討薩｣が｢大施主｣となって,ト切の沙門･婆羅門･貧しい者･病人･孤独な者｣等に対

し,｢食･飲･乗･衣･香･華･厳飾･舎宅･医薬･照明･坐臥具･資生什物･男･女･妻妾･

官位･国土･王位･頭目･手足･支節･血肉･骨髄･耳鼻･偉僕･珍財･生類｣を施す.そし

て･｢自想･他想･施想｣という｢三輪｣に執着して布施を行ずるが故に,｢世間の布施波羅蜜｣

と名づけられると説く･続けて,｢出世間の布施波羅蜜｣の説明28をなし,(1)我は施者である

ということに執着しない,(2)彼は受者であるということに執着しない,(3)施及び施の果に執

着しない･とし,｢三輪清浄｣な状態で布施を行ずるべきであり,これが,｢出世間の布施波羅

蜜｣であると説く.

財施は,もともと,在家者が出家者に対し行うものであったが,六波羅蜜という菩薩の実践

道としての布施波羅蜜を説かねばならない時,菩薩の財物を含めた所有物をも,当艶施さね

ばならなくなってくる･こうした菩薩の財施は,形式的には,従来,行われてきた衆生の財施
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と何ら変わりはない.しかし,六波羅蜜とは･菩薩が悟りに達するための修行道であるとする

と,菩薩の財施は,衆生の財施と本質的に次元が異なっていなければならないだろう･上記の

箇所は,菩薩のもつ｢衆生｣という性格と,悟りを求める｢出家者｣という性格をはっきりと

意識し,このことを布施という一事に反映させている･つまり,布施波羅蜜における｢世間｣･

｢出世間｣の二分により,布施の価値の差別化が計られたのである･さらに,｢出世間の布施

波羅蜜｣は,｢三輪清浄｣で布施すべきであるとし,このことにより･｢空｣による布施の新た

な位置づけがなされている･

こうした財施の記述は,『大般若』の他にも『摩詞般若波羅蜜経29』,『法華経30』『大方廉価華

厳経31』,『大宝積経』,『大乗十法経32』,『大般捏欒経33』･『大悲経34』,『集一切福徳三昧経35』･『大

方等大集経36』等をはじめ,その他多くの経典に見られ･大乗経典における布施理解の基本形

をなしている.

2.『宝積経』-｢財施の否急及び,｢在家菩薩｣と｢出家菩薩｣の分化一

一方,上述してきた布施波羅蜜の財施とはまったく異なった内容で説かれる経典が存在する･

『宝積経』中の｢摩言可迦葉会｣第二十三の~は･

弥勤よ,金･銀･瑠璃･真珠･囁璃･珊瑚の諸々の宝･及び,諸々の楽具によって･人は･

生･老･病･死･憂･悲･苦･悩を離れることができない･弥勤よ･ただ正法だけが,生･

老･病･死･憂･悲･苦･悩を離れることを利益する･これを如来の微密の法と名づける37･

と説き,また,

食を必要としているものには食を与え･飲み物を必要としているものには飲み物を与え,

衣を必要としているものには衣を与え,乗物を必要としているものには乗物を与え･宝を

必要としているものには宝を与える.‥‥‥釦皇
として車,,牛叱ルー付こおいて解脱することはできか･弥勒よ

それ故,如来は純

血衆生娃｣竺塾
幽･それ故･弥勤よ,お前たちは･まさに,如
来の無上の法施を学び,世間の資生の施しを重んじてはならない38･

と説く.これらの記述は,今まで見てきた菩薩の財施とは明らかに異なる･菩薩による財施の

否定が説かれ,法施のみに限定されているのである･財施によって･衆生を苦から救うことは

できず,財施そのものが低次のものとされ･法施のみが解脱へ至る手段であるといった主張はl

これまでの布施波羅蜜の記述には現れてきていない･『宝積経』の中でも成立の早い経典と考

ぇられている｢摩詞迦葉会｣に,このような記述が見られるのはどういうことであろうか･

ここで,Schopen[2000]における興味深い説を挙げてみよう･Schopen[2000]では･出家者が

｢牛･馬･奴隷･妻子･僧院の用品･財｣等を所有することを批判し禁止する経典の存在を指

摘し,｢この種の批判はほとんどの場合,『森林と激しい苦行の実践に帰れ』という呼びかけと

連係している.……初期の大乗経文献のいくつかの話の脈略が,これらの極端な苦行の実践を

再形成し,それに再び生命を与え,復活させようと試みていた39｣という可能性を指摘してい

るミもし,この説を受け入れるなら,大乗経典に説かれた財施にも何らかの影響を与えたと考

ぇることも可能であろう.つまり,初期大乗仏教の時代において･僧院住よりも森林住に価値
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を置き,厳しい苦行や禁欲生活を推奨し,本来の仏陀の理念と実践に戻ろうという状況があっ

たとすれば,｢摩討迦葉会｣のような■,財施では衆生を救うことができないとする財施の否定

が説かれるのも素直に首肯できるのである.この｢摩討迦葉会｣の記述は,｢Ⅱ.1.｣で見た

励御地∽吻,『増一阿含経』と同じ内容を説いているということからも,大乗の出家主義を

重視するSchopen[2000]の説を裏付けることができるであろう.

次に,『宝積経』中の｢優波離会｣を見てみよう.｢優波離会｣では,菩薩が,｢在家菩薩｣

と｢出家菩薩｣とに分けられていることに注意しなければならない.

在家の菩薩は,……二つの施しを修すべきである.二つとは何か.一には法施であり,二

には財施である･出家の菩薩は,四つの施しを修すべきである.四つとは何か.一には筆

施であり,二には墨施であり,三には経本施であり,四には説法施である.無生法忍の菩

薩は,三つの施しに任すべきである.三つとは何か.王位の布施妻子の布施,頭目･四

肢の一切の布施である40.

この｢優波離会｣の記述では,｢出家菩薩｣も｢在家菩薩｣も法施を行うべきであると説かれ

ているが,財施は,｢在家菩薩｣のみが修すべきであると表明されている.ここでは,菩薩と

いう語を｢出家｣と｢在家｣とに差別化し,同時に,阿含･ニカーヤで一般的に説かれていた

ように財施を在家者のみに担わせ,布施の新たな序列化がおこなわれているのである4･.先に

見た｢財施の否定｣を説く｢摩詞迦葉会｣と,この｢在家菩薩のみに担わせる財施｣を説く｢優

波離会｣には,一見すると大きな差異がみられるように思える.しかし,両者は,｢僧院生活

の否定｣｢苦行の実践｣という立場を背景とした,財施の価値の見直しという点において,実

は･共通しているのである･｢摩言可迦葉会｣では,それをそのまま｢財施の否定｣として表現

し･｢優波離会｣では,菩薩を｢出家｣と｢在家｣に差別化することによって表そうとしてい

るのである42･こうしてみると,大乗経典に説かれる布施波羅蜜は,阿含･ニカーヤで説かれ

る法施を継承しながら,法施の価値の高さに関しては何ら違いはなく,財施の価値をどのよう

に位置づけるかという点において著しい相違が現れているものと言える43.

また,Schopen【2000】で言う,初期大乗経典での｢僧院生活の否定｣｢苦行の実践｣という立

場は!財施における施物の内容とも何らかの関係があるように思われる.大乗経典に説かれる

施物の中身は,阿含･ニカーヤよりも大幅に増補されたものであり,｢食･飲･乗･衣･香･

華･厳飾･舎宅･医薬･照明･坐臥具･資生什物･男･女･妻妾･官位･国土･王位･頭目･

手足･支節･血肉･骨髄･耳鼻･僅僕･珍財･生類｣といったものが一般的であった.つまり,

これら施物の前半部分は,森林住とは異なった僧院住型の仏教と関連のある品々であると思わ

れ,また･後半部分の身体に属する一々の施しは,苦行の実践を象徴的に表しているともとれ

るからである■｢僧院生活の否定｣｢苦行の実践｣という立場に立った｢所有物破棄｣｢捨身｣

が,布施波羅蜜という菩薩の修行徳目の中に巧みに取り入れられた可能性も付言しておきたい.

Ⅳ.結論

以上,阿含･ニカーヤから大乗経典まで,布施の変容を概観してきた.阿含･ニカーヤにお

いてはl｢在家者｣による｢財施｣,｢出家者｣による｢法施｣の施しを基本的立場としながら,
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｢法施を財施に勝るもの｣として評価し,さらに在家者から出家者への財施は･実質的に出家

者の衣食住を支える現実的な供養を指していた･続いて『増一阿含』巻十九と仏伝文学やジャ

ークカになれば,布施の主体として通常の在家者とは異なる｢菩薩｣が現れる･『増一阿含』

に現れる菩薩は大乗の菩薩と見なされる一方,仏伝の菩薩はプッダの前生としての菩薩であり･

両者は通常異なるものとして理解されている･しかし･両者ともに財施として自らの身を投げ

出すこと(捨身)をはじめとして,菩提を目指してあらゆるものを差し出していこうとする出

家者としての高い理念は共通しているのである･ここにおいて･財施の内容は著しく観念的と

なり,かつ苦行的要素が強調された意味で,大乗的となっている点に注意が要る･

大乗の〈般若経〉になると,布施は六波羅蜜の中で布施波羅蜜として説かれ始める･その中

で,布施波羅蜜は｢世間｣｢出世間｣とに二分され,布施の価値の差別化が図られるとともに･

｢三輪清浄｣の状態で布施すべきという｢空｣による新たな布施の価値付けがなされた･

一方,『宝積経』｢摩討迦葉会｣などの初期大乗経典の一部では,財施では衆生は救済するこ

とができず,法施がなされてはじめて目的が達成されるとする｢財施の否定｣を説き始める･

ところが,おそらくはほとんど同時代の編纂と思われる『宝積経』｢優波離会｣はI菩薩を｢在

家菩薩｣と｢出家菩薩｣とに区別した上で,在家菩薩のみに財施を担わせることによって･財

施の肯定を説いている.この一見した差異は,両者の経典が阿蘭若処の修行や苦行推奨と関係

する点から眺めるなら,一つの出来事の異なった表現として解釈できる･つまり･これら二っ

の記述は,僧院生活への否定的態度,そのための財施の価値の見直しという点において共通し

ており,前者ではそれをそのまま素直に財施の否定として表現し･後者では布施の主体である

菩薩を｢出家｣と｢在家｣に差別化することによって表そうとしているのである･

このように考察を進めてくるなら,阿含･ニカーヤにおいて基本的立場として存在した｢法

施優位｣の理解は,時代とともにさまざまな文献を経た上で大乗に至りながらも,一貫して保

たれていることが分るだろう.布施をめぐる記述を辿る限り,時代を経て大乗がより世俗化し

ていったという結論だけには至りつかない.布施という言葉が,在家者,出家者いずれの側で

使われるかによってその意味内容はまったく異なってくるが,大乗はそれをより出家者の立場

から使おうとしていることが分る･布施の変容の歴史は,大乗にいたる仏教史の流れそのもの

を素直に反映しているように思える.

<略号および使用テキスト>

此写N 頻りⅥ椚(血れねヰα

蛸 血節J舶用〃頻叩

BHSD BuddhistHybridSanskritGranmarandDictionary2voIs,F･Edgerton

BP 助戯加肋叩ゆ血

DN 頻卸抑噸匝

刷 励i咋岬椚d力ゐ極力α〃瓦ね

P The7ibekm7?画taka,Peking edition

SN 励御伽〃物
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UP 物γ甲αr卸℃Cカ∂

ⅧP 伽御血繭叩=画吻叫叩壷

1schopen【1997]p.l.11-22.では,｢おおむね手を加えられることも▲なく,将来,研究されるよう

にも作られておらず,在家と出家の両方を含む仏教徒が実際に実践し信仰したことの少なくと
も片りんは記録している考古学上の,また,碑文研究上の資料｣と,｢時代を特定するのは困

難で,つい最近の手書きの伝承の中にのみ生き残っている,大幅に加筆修正され,正統で神聖

なものとみなされ,少なくとも規範を人々に植え付けようとした物語的資料｣という二つの有

効なデータが存在し,欧州のインド仏教研究が,後者を中心に展開されてきたことに対して疑

問を投げかけている.Schopenによれば,考古学と碑文研究は,人々が実際に行ったことを我々

に教えてくれるので,現実の,あるいは,正確な宗教について教えてくれることはできず,我々

が理解するよう与えられている現実の正確な宗教は,聖典の中にあり,正統な教義の中にある
という仮定が,西洋において形成され,根付いてきたという.仏教研究において,聖典を重要

なものとみなすことは,証人としての考古学上碑文研究上の資料の自立を効果的に無効にす

るだけでなく,実践しつつある仏教徒が行ったこと,信仰したことを巧みに排除しているとい

う･インド仏教についての我々の概観は,インド仏教の歴史と価値よりも,我々自身の宗教的

な歴史や価値を反映している可能性があり,考古学とテキスト研究との間の論争は,資料につ

いての論争ではなく,むしろ,調査の対象としての宗教が,どこに位置づけられるべきかにつ

いての論争であるかもしれないと指摘している.

Schopen【1997]p.3.26-37.

Schopen[1997]p.4.10-15.
4平川【1963]pp.360-363.

Schopen[2000]pp.178-225.
6sN(I,p･22･4･)saddh豆hid豆nambahudh豆pasauhup/血l豆cakhodharrmapadarpvaseyyo〟

中村【1986】pp.54-55.の訳に従った.

7『増一阿含経』巻第二十六(TNo.99185a4.)若最勝施者,謂法施.

AN(Ⅳ,P･364･11･)etadagg叩1bhikkhaved5n血afP,yadidatpdhamad5narp.

i『長阿含経』巻第三(TNo･123a27-28)末木文美士他【1995】p.307の訳に従った.

DN(II,p･179･28･)…ann叩lannatthikassap血arpp如atthikassavattharpvatthatthikassay如am

y5natthikassasayanalpSayanatthikassaitthimitthatthikassahiraaaarphiraaaatthikassasuvappap

SuVaPPatthikassati.

DNには,｢食･飲･衣･乗物･臥具･女･金･黄金｣を与えるとある.

9『長阿含経』巻第十八(TNo.1121b21-23)

10『増一阿含経』巻第四(TNo.125565a3-4)
11『増一阿含経』巻第十二(TNo.125602b13-19)

12この他『長阿含経』巻第二十二(TNo･l145c2ト23),『増一阿含経』巻第十二(TNo.125

606c16-19,644c18-20),『同経』巻第三十七(TNo.125755a12-14)等に散見される.
13『増一阿含経』巻第十二(TNo.125606c16-19)
14『増一阿含経』巻第十九(TNo.125645bl-11)

15平川【1973】p･24に,｢…これ(『増一阿含経』巻第十九を指す)に相当する経典はパーリ増支

部にはなく,この経典は後から挿入されたものと,一般に学者によって見られている.｣と述

べられている.

16平川1963】pp.360-363.
】7平川【1963】p.363.

18『悲華経』巻第九の｢檀波羅蜜品｣にも布施は,随所で説かれている･『同経』(TNo.157

223c14-20)には,｢族陀羅｣に対し｢王･大臣｣が｢飲食･医薬･衣服･臥具･香華･金銀･銭

貨･真珠･琉璃･珂貝･蟹玉･珊瑚･虎拍･真宝･偽宝｣を与え,その施によって,｢族陀風

は｢王･大臣｣を｢九善の中に任しむ｣とある･施物を見ると,｢四事供養｣の他に財宝類が

付加されている･また,『同経』(TNo.157226戒7-bl)には,｢血･肉｣をもって｢衆生｣に給施
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するとあり,この箇所の直後(TNo.157226b7)に,自ら｢血･肉･頭･目･耳｣等を施すとあ

る.

19平川【1981]p･18･参照･また,大乗の六波羅蜜と肋hatwLuとの関係については･山田【1959]

p.150-15Sで詳細に論じられている･肋脇融おのβ血ム戚肋∬加に｢六波羅蜜｣の記述

(肋娘心血Ⅲp.226･3･)が見られることから･｢六波羅蜜｣の起源を肋脇那加に求め･かつ･

&血止血研姐戒加の成立を紀元前二世紀と見ている.それに対し,平川1973】では疑問を投げか
けている.
20bh豆ry卸priy卸hrdi-Sukh如血asut和島ir卸Sinetr如ic孟bharapa-V5hana-Vistar5m畠ca/

dauv豆navi畠,amah｡pentyathadainyat卸Ⅴ豆SaJVajaathabhimukh弛Puru写ホabhaste//
A血妬lⅥ∫山Ⅰ.p.83.15･

BHSD(II,p.62l.p.504)によれば,hrdi-Sukh和島casutbは,SOnSthatrdoicetheheartと,また,

abharapa-V5hana-Vistar如血aは,それぞれ,OmamentS･Vehicles,SeatSと訳されている･
21参考までに,他の仏伝文学における該当箇所を調べ得た範囲で挙げておく･

『方虞大荘厳経』巻第二(TNo.187549b7-12)
『彿本行集経』巻第七(TNo.1906S3c28-684a3)

『彿本行集経』巻第九(T.No.190693a21-25)

『俳本行集経』巻第十(TNo.190698b7-10)

『俳本行集経』巻第三十五(TNo.190$16癒-11)

『賢愚経』巻第六(T.No.202388clO-14)
『賢愚経』巻第八(TNo.202405c23-27)

『出曜経』巻第二(TNo.212617c6-11)

『出曜経』巻第三(T.No.212625c8-12)

22.屈血血11ゐ1･Ⅳ･p･402･9-24･

この中で,b5hiravatthup r外的なもの｣とは,Cha-Sata-Sahassa-Paricc豆genamal1豆d豆narp(p･402･5･)

｢六十万金による大布施｣を指す.また,『宝積経』巻第八十一｢護国菩薩会｣第十八の一(TNo･

310461c21)には,｢Jj毘王｣の記述が見られ,自らの身肉をもって･相手の利こ代え･相手の

恐怖を取り除くことが説かれる.劇画如血が大乗経典に取り入れられている･

23励払Ⅶ1･Ⅵ･p･4$6･21-22･

24注15参照.

25『大般若波羅蜜多経』巻第八(TNo.22040b19-27)には,｢菩薩摩詞薩｣が,｢諸々の有情｣に

対し,｢食･飲･乗･衣･花香･桜洛･房舎･床楊･臥具･灯明･財穀･珍宝･伎楽･侍衛･

種々の資具｣を施すとある.また,『大般若』巻第四十九(TNo･220277b23-C4)には,｢菩薩摩詞

薩｣が,自身を｢転輪王｣と化し,｢有情｣に｢食･飲･衣･乗･塗香･末香･焼香･花誓･
房舎･臥具･灯燭･･医薬･金･銀･真珠･珊瑚･壁玉･余りの種種なる資生の具｣を施すとあ

る.｢阿含｣でも｢転輪聖王｣が人民に対し施しを行っていたが,『大般若』において,菩薩と
転輪聖王との重なりが明言されている.

26『大般若波羅蜜多経』巻第七十五(TNo.220424b17-20)
27『大般若波羅蜜多経』巻第七十五(TNo.220424b20-C14)
28『大般若波羅蜜多経』巻第七十五(TNo.220424c14-26)

29『摩討般若波羅蜜経』巻第二(TNo.223226b12-15)

『摩詞般若波羅蜜経』巻第五(TNo.223247c23-24$鯛)

『摩討般若波羅蜜経』巻第七(TNo.223272a29-bll)

『摩詞般若波羅蜜経』巻第十七(TNo.223342a12-14)

『摩詞般若波羅蜜経』巻第二十(TNo.223365b29-C4)

『摩詞般若波羅蜜経』巻第二十三(TNo.2233g7bll-13)

『摩詞般若波羅蜜経』巻第二十六(TNo.223408clO-13)
30『妙法蓮華経』｢提婆達多品第十二｣(TNo.26234b27-29)
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31『大方廉価華厳経』巻第十(TNo.29370$c8-18)

32『大乗十法経』(TNo.314765blO-15)
33『大般捏磐経』巻第一(TNo.374367a5-7)

『大般浬磐経』巻第二十八(TNo.374535bト2)
34『大悲経』巻第四(TNo.380966c13-17)

35『集一切福徳三昧経』巻上(TNo.382993a柑-26)

36『大集経』｢無尽意菩薩品｣(TNo.397189a16-b20)

Ak亭N(RNo.842.100a8-102al)

｢無尽意菩薩品｣中の布施波羅蜜は,数多くの施物を網羅的に挙げ,それぞれの施物を施すこ

とによる,それぞれの｢布施の果｣までが加えられており,しかも,整然とまとめられている.

(松本【1916](Pp.174-177)参照.)この点で,他の大乗経典における布施波羅蜜の形式とは異なっ

ていると思われる･｢同晶｣の布施波羅蜜は,『宝積経』巻第四十一｢菩薩蔵会第十二の七｣｢陀

那波羅蜜晶第六｣(TNo.310239alO-18),BP(RNo.760.12.63b4-7)の布施波羅蜜とほぼ一致して

おり,その共通性はすでに確認されているところである.(高崎[1974b】参照.)また,『十住毘

婆沙論』においても同経の布施波羅蜜が引用されている.『十住毘婆沙論』巻第六(TNo.1521,

50b28-29)では,｢無尽意菩薩品｣中の布施波羅蜜を,①｢身の支節の布施及び外物の布施をも

って得るところの果報｣,②｢非法得財の施等｣,③｢空･智慧等和合の施｣と理解し,かつ,

三つに分類している･｢無尽意菩薩晶｣中の｢財施｣は,①に相当する.しかしながら,『十住

毘婆沙論』巻第六(TNo.152150a9-10)では,｢無尽意菩薩晶｣は,｢大集経中｣ではなく,｢宝頂

経中｣となっている･この引用箇所で説かれる布施波羅蜜は,｢無尽意菩薩品｣中に説かれる

布施波羅蜜と完全に一致しているわけではないが,ほぼ,同内容である.よって,｢宝頂経中

無尽意菩薩第三十品檀波羅蜜義｣とはl『大集経』中｢無尽意菩薩品｣の布施波羅蜜を指すこ

とは,まず間違いないだろう.『宝頂経』は,少なくとも｢迦菓品｣｢無尽意菩薩品｣の二つを
含む大経であったと考えられているが,未だはっきりとしたことはわかっていない.『大宝積

経』はぃ撼血沈助成卸感触であり,その呵aにはp血の意味もあるという理由から,また,

『宝頂経』中の｢迦薬品｣は『大宝積経』｢第四十三普明菩薩会｣に相当する等の理由から,『宝

頂経』は『大宝積経』を指すとの説がある.それに反し,血n止otiを羅什は｢宝頂｣と訳して

いる例があるという理由から,また,｢無尽意菩薩品｣は『大集経』に属し,『大宝積経』には
存在しない等の理由から,『宝頂経』は『大宝積経』とは別のものであるとする説もある.さ
らに,『十住毘婆沙論』には,｢宝頂経中無尽意菩薩品第三十品檀波羅蜜義中説｣とあるのだが,

『大集経』中｢無尽意菩薩晶｣の布施波羅蜜は｢巻第二十七｣｢第十二会｣であり,品数･巻
数･会数がいずれも一致していない.(韓見[1932】･天野【1956】参照.)こうした状況の中で,相

馬【1981]では,『十住毘婆沙論』における『宝頂経』を,｢迦薬品･無尽意菩薩品･大菩薩蔵経｣

等を一群のものとしてとらえるという新たな見解を示しており,まことに興味深い.また,『宝

頂経』は,『入大乗論』にもあらわれる.この点に関して,天野【1956】では,｢入大乗論に,宝
頂経の名称で以って,大集経中にも含まれている宝撃晶中の文と一致する文を引用し(大正,

三十二,四十五a)｣と述べている･そこで『入大乗論』を調べてみると,｢大正32,43妃0｣に

｢宝頂経｣の引用が見られる･(｢大正32,45a｣にはないと思われる.)そこには｢如宝頂経中

説･善知無明行･諸波羅蜜行分別道品行･成熟衆生行･｣とある･しかしながら,加藤【2000】

でも触れたが,『宝撃所閉経』は,｢波羅蜜行･助菩提行.神通行.調衆生行.(曇無識訳)｣｢行

度無極■常当遵修諸仏道品･具足神通･開化衆生.(竺法護訳)｣と説く.『入大乗論』におけ

る｢宝頂経｣の引用と比べてみると,『宝撃所閉経』での｢神通行｣･｢具足神通｣に相当する
はずの箇所が｢善知無明行｣となっており,両者は一致していない.この間題については再度

見直す必要があろう.

37『宝積経』巻第八十八(TNo･310505虚■)

MM(RNo･760.23.74a6-74b3)

漢訳には!｢正法｣によって苦悩等を離れるとあるが,MMには,｢Chosthospa(74bl)｣によっ

て苦悩等を離れるとある.
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38『宝積経』巻第八十八(TNo.310505a24-bl)

MM(FtNo.760.23.75a4-7)

漢訳とMMは,ほぼ一致している･MMは,｢ZaPZipJではなく･｢Chos｣を重んじるべきであ

ると説く.
39schopen[2000]p.26.

40『宝積経』巻第九十(TNo.310515c2-7)

VUP(RNo.760.24.115b7-116a5)

vupには,｢出家の菩薩が修すべき施し｣の四番目に｢chossbyinpa｣とあり,漢訳の｢説法

施｣とは異なる.また,VWにおいて,無生法忍の菩薩は｢頭･手･足･目･骨｣等を施すべ

きであると説かれている.

41『宝積経』巻第八十二｢郁伽長者会｣(TNo.310476c19)でも,菩薩は｢在家菩薩｣と｢出家

菩薩｣とに分けられており,｢在家は財施するが,出家は法施する｣という記述がみられる･

UP(RNo.760.19.317a3-4)も同内容である･

khyimnagnaspanizapzipgiibyinpachedcher,dzinpa,0〟rabtubyupbanichoskyisbyin

PaChedcher,dzinpa,0//

42後に,財施は,法施と同等の価値を有するようになる･｢財施の否定｣から｢財施の肯定｣

へという変化を,もし,時間の流れの中でとらえるとすれば,大乗初期に,｢僧院生活の否定｣
｢苦行の実践｣という立場を背景にして,｢財物の破棄･財施の否定｣が説かれ･その後,｢在

家菩薩のみに担わせる財施｣を一つの契機として,｢財施の肯定｣が唱えられ,再び,財施の
価値が高まっていったと考えることも可能であろう･

43論書の中にも布施波羅蜜の記述は多数見られ,体系的に述べられている･例えば,『大智度

論』は,｢菩薩｣による｢財施｣と｢法施｣が完全に同等の価値をもつと説く･『大智度論』巻

第四十六(T.N｡.1509390b6-14,391b15-19)は,r菩薩摩討薩｣が,化して｢転輪聖王｣とな

り,｢衆生｣に｢食･飲･衣服･臥具･花香･櫻格･梅香･沢香･房舎･灯燭･医薬｣を｢給

与｣し,施してから,｢法｣を説くことにより,｢菩薩｣も｢衆生｣も｢阿頼多羅三森三菩提｣

に至ると説く.さらに,｢菩薩｣は,財施と法施の｢二施｣をもって衆生を利益し,｢諸法にお

いて執着を生ぜず,自ら高慢にならず｣とある.

また,『同論』巻第五十三(T.No.1509439c11T440a8,440c3-12)でも,布施波羅蜜が｢世

間｣,｢出世間｣の二種に分けられている.この｢世間｣,｢出世間｣の二分について,三枝【1954】

p.190は,｢或る意味で出家に肩を並べる在家の仏教徒は,龍樹には眼前の事実であったと私は

考えたい.…一切衆生を度すると云う菩薩のintentionからすれば,両者の区分は,一応の便

宜にすぎない.‥･世間即捏磐,捏欒即世間に由来する性格をもっている｣と述べる･もともと

｢在家者｣が行っていた財施を,菩薩の修行徳目として,出家菩薩自らが行う財施へと転化し

ていった過程を考えてみると,財施は,六波羅蜜の中でも,特殊な位置を占めているというこ

とにも注意しておかねばならない.『同論』巻八十一(T.No.1509628b29-Cl)には,｢除財施

余波羅蜜皆出家人所宜行｣とあり,｢財施を除き,余りの波羅蜜はすべて出家人の行ずるとこ

ろ｣と述べられていることからも明らかである.
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ChangesintheInterpretationofD血aintheHistoryofAncientIndianBuddhism

KATO,Jun-ichiro

lthasbeengenerallymaintainedthatmonkswhoinprlnCipleabandontheirbelonglngSinstruct

thelaitywhilelaypeoplesupportthemonks●dailyliftbyglVlngtheirpersonalpropertytomonks･

The fbrmeris cal1ed`動aL7Ha`励aperformed by monks,andthelatter h7j5adha,done bylay

PeOPle.In fact,however,the
subiect of`血ain the history oflndian Buddhism has some

COmPlicatedaspeCtSWhicharenotcoveredbytheabove-mentionedcommonunderstanding･For

example,thesavingandgivingofprope托ybymonksareactuallyconnrmedinVinayaliterature,aS

hasalreadybeenshownbySchopen[1997][2000]andHirakawa[1963]･ThispapeちuSingmaterial

ranglng什omtheAgamasandNik豆yastosomeimportantMah豆y豆nasGtTaS,glVeSamOrethorough

COnSiderationofdi能rentaspectsoftheactoftransmitting`励aandclarifiesthesign浦canceofthe

ideaof(血ainthehistoryoflndianBuddhism.

IntheSam伽血更匝andA卸ttatu物itisusual1yexplainedthat`劫atma`血aissuperiorto

加血血a,While the D夢加戯担and A吻JttaLuaiy?reftr afnrmatively to the concept of

血l血血aperfbrmedbythelaity･)nthelattercase,血7血血aiso触nsimilartothefourpLyiS,

thatis,Clothes,foodanddrink,beds,andmedicines.Ontheotherhand,血donebyabodhisattva

ismentionedintheEkottat卸a,VOl.19,andinsometextsoftheJatakaliterature,andtherethe

O能ringofapartofthebodyofthebodhisattvahimselfisincludedinthecontentsof血,血`血a･

Thisactofo能ringhisbodybyabodhisattvaisclearlydi能rentfrom血J血`血aperfbrmedbythe

laity.

TnthecaseofMahay豆nasGtt3S,(血aisusuallylnCOrPOratedunderthecategoryofoneofthe

剣や如皿脇.D豆na-Paramit豆is di舵rentiatedinto)ower(loka)and higher(lokottara)･In the

Wahakhpha痴あoneoftheearlyMah豆y豆nasGtms,however,血1血`血aisrqjectedfbrthe

reason thatitisimpossible to save people by the act of ah7血`血a･Butin the

l/加旦咋l壷瓜可侶一明輌Ch名in which bodhisattvas are classifiedinto both monks andlay

PeOPle,威か血血issanctionedinthatitistobeal]ottedtothelaybodhisattvas･Thedi飴rence

betweentheAbhtqyamahiih72han血ねandthel/加旦作画一甲伸5provestolieintwo

di飴rentversionsoftheexpression一.recommendingasceticism,一IandthesetwodescrlPtions are

COmmOninreconsiderationsofthevalueof血王血(血a.Thefbrmerexpresslyrqiects如才血血asa

Symbo]fbrgreedymonasticism,Whilethelatteracceptsahj5a血aontheconditionofclassifying

bodhisattvasasagentsof血intomonksandlaypeople.

The superiority of mam7a血a maintainedin the Agamas and Nik豆yas can be consistent)y

ascertainedinMah5y豆nas肋,andtheonlypeculiarityoftheMah豆y豆naliesintheattitudeof

dealingwith血フ血(血a什om the viewpolntOfasort ofmonkish asceticism.Mah豆y豆na

interprettheactof血由血donebylaypeOpleintraditionalNik豆yaBuddhismasanactdoneby
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monkscalledbodhisattvas.Theyunifyboth(劫atma血aand血】血血intooneandthesame(脇Ia

inthesenseofWh5perfbrmedbybodhisattvas･
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