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妨害波のカラーTV信 号に対する影響

郵政省電波研究所 村 主 行 康

NTSC方 式のカラー ・テ レビ放送を行った場合,こ れに混入する妨害波の種類とその影

響について,白 黒テ レビの場合と比較 して述べ,か つ東京都区内におけるカラー ・テ レビ

受像画の質の推定を行 った.な お最後に遠距離(約100km)受 像試験の結果について述

べる.

NTSC方 式でカ ラー ・テ レビ放 送 を 行 った場 合,白

黒 テ レビの場合 よ りも,妨 害波の影響は大 きくな りそ う

に思われ る.こ れは 白黒 テ レ ビ画 像 と同 じ周波 数帯幅

で,白 黒 テ レビの3倍 もの情報を含む カラー ・テ レビを

送 るか らで,当 然予想せ られるこ とで あ る.本 稿 で は

NTSC方 式 その ものによる妨害(た とえば副 搬送波 の

ドッ ト妨害等)に ついては触れないこ ととし,伝 搬途 中

で受け る妨害についてだけ述べ ることとす る.

妨 害 波 の 種 類

妨害波 の種類 と しては次 のものが考え られ る

(1)　 同一 チャネルか らの妨害

(2)　 上 隣接 チ ャネルか らの妨害

(3)　 下隣接 チ ャネルか らの妨害

(4)　 正弦波妨害

(5)　 ランダ ム雑音に よる妨害

(6)　 衝撃性雑音に よる妨害

(7)　 多重伝搬に よる妨害

各 種 妨 害 波 の 影 響

同一チャネル内の妨害

同一チ ャネルの隣接局か らの妨害を軽減す るため,白

黒 テ レビでは両局 の 搬 送 波 を 約10kc前 後 オフセ ット

す ることがあ る.カ ラー ・テ レビの場合 もこのオフセ ッ

ト方式はその まま適用でき る.そ の結果 の一例 を第1表

に示す1).こ れは25人 の観 測者 こよる実験 の結果 であ
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り,希 望波 と妨害波 との比をdBで 示 してある.な お検

知値 とは妨害波の影響が画面上に認め られない極 限値 で

あ り,許 容値 とはその妨害に気がつ くが,目 ざわ りにな

らない極限 の値 のことであ る.こ の表か ら白黒受像機 の

場合,許 容値は32dB前 後であ り,カ ラー受像機の場合

は29～30dB程 度 である.こ のこ とか らカラーと白黒 と

の間には,本 質 的な差 はないよ うに思 える.し か しそ の

後,こ のオ フセ ッ トの効果 はオフセ ッ ト周波数 が30c/s

も違えば10dB程 度の差があ ることがわか り2),こ のオ

フセ ッ ト周波数を数サイ クル以内の変動 に抑 えた,高 精

度 オフセ ット ・キ ャ リヤ方式が提案 され るに到 った.こ

の方式については現在 カラー調査会,方 式委員会,妨 害

波分科会 で研究中 であ るが,こ の方式の採用に よ り,同

ー チャネル内の妨害がか な り軽減 され るもの と思 う.

上隣接チャネルの妨害

上 隣接チ ャネルか らの妨害 の場合は,下 記 の三つ の条

件に よ り,そ の妨害度はかな り異なる.

(1)　 上隣接チ ャネルの映像搬送波 の受信機 内での減

衰量

(2)　 上隣接 チャネル の下側波帯 の残留側波帯 フ ィル

タの減衰特性お よび下側波帯 の振幅

(3)　 2局 の同期信号発生器 の周波数差

この うち(1)は受信機設計 の問題,(2)は 送信機 の問題,

(3)は方式の問題であ る.こ の中で も上隣接 チャネルの下

第1表　 同一 チャネル内の妨害比
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側帯波 が,希 望波 の高域成分(特 にカラー信号部分)に

混 入す る可能性が特 に大 きいものと思われ るが,こ れに

つ いてアメ リカの実験結果の一例を第2表1)に 示す.こ

の表に よると妨害波が カラー信号であ る場 合は白黒信号

の場合 よ り妨害 の程度が強 く,か つ この際のカ ラー画像

は,白 黒画像 よ り約5dBそ の影響 を受 けやす い ことがわ

か る.な お 日本においては第7チ ャネル と第8チ ャネル

との間に2Mcの 重な りがあ るので,こ の隣接 チャネル

では一層その影響 が大 きい ものと思われ る.し か しこの

場合 に も高精度 オフセ ット ・キ ャ リヤ ー方式の適用が考

えられ る筈で,こ れについて も調査 を計画中であ る.

下隣接チ ャネルの妨害

この場合には受信機の特性に よ り影響が異な る.こ の

場 合は映像信号 よ りも音声信 号のために画 が劣化す る.

第3表 はア メ リカにおける実験結果 の一例 である1).カ

ラー画像 の方が 白黒画像 の場合 よ り許容 値 で約8dB強

くて も差支 えなか ったが,こ れは カラー受像機では下隣

接 チャネル の音声 トラ ップ の減 衰が約8dB大 き くとっ

てあ るか らであ る.し たが って視覚上 での妨害度 は白黒

もカラーも同程度であ る.な お この場合 も日本 では第7

チ ャネル と第8チ ャネルの重 な りが面倒 な問題 として残

され る.

正 弦波妨害

カラ ー・テ レビの場合は副搬送波に よ りカ ラー信号を

送 ってい るために,こ の付近の周波 数の妨害は受 けやす

い.こ の点についてはNTSC方 式では一応定輝度原理

に よ り避けてい るはずであ るが,実 際 には受像管 のガ ン

マが1で ないた めに この原理が成立 っていない.し たが

って 白黒 の場合 よ りもか な り影響を うけ るわけであ る.

この点についての アメ リカの実験 結果の一例を第1図 に

示す1).こ れ よ りカラーの方式が白黒 よ り27dB程 度 も

影響を うけやす い ことがわ かる.し か しこの ような妨害

は,受 信機 の辺傍 に正弦波を 出す発振器が存在す る特別

の場合 に限 るので実際には少い ものと思われ る.

ランダム雑音

アメ リカにおいて実験 した結果 の一 例を第4表1)に 示

す.こ の場 合,白 黒受信 はカラー受像機 の色 度回路 の動

作 を とめ,ま た送信側 ではエ ンコーダの所 でバース トお

よび色度成分を取 り除いた.第4表 によるとカラーの方

が 白黒 よ りわずかに1dB程 度 雑 音の影響を うけやすい

ことに なる.

衝撃性雑音

ア メ リカで実験を行 った結果 ではカ ラーと白黒 との比

較 がで きない位 デ ータ ーがば らついていた.こ の点につ

いて もカ ラー調査会 で調査 を行 う予定 であるが,ま だ結

論 を得ていない.

多重伝播 による妨害

これ については妨害波

分科会で室内実験 な らび

に数回 の野外実験を行 っ

た ので,次 にやや詳細に

報告す る.

多 重 伝 播 に よ る 妨 害

室 内実験

人工的 に主信号 よ り適

当な時間だけ遅 らせた反

射波を1コ 作 り,こ れを

主信号に混入 して カラー

受像機,な らびに白黒受

像機でみた場合の実験の

一例を第5表3)に 示す
.

これは主信号 と反 射信号

との レベル差を約10dB

程度 に した場合,カ ラー

受像 の方が 白黒受像 の場

第2表　 上隣接 チャネルの妨害比

(負符号は妨害波がそれだけ強いことを示す.)

第3表　 下 隣 接 チ ャ ネル の妨 害 比

(負の符号は妨害がそれだけ強いことを示す.)

第1図

白 黒 お よび カ ラ ー受

信 の 正 弦 波 妨 害 に 対

す る許 容 比 の 差

(正の符号はカラーの方が

白黒より妨害を受けること

を示す)

第4表　 カラーが白黒 よ

りもランダム雑音 の

妨害を受け る程度

(正 の符号はカラーの方が白黒よ

り影響を うけ る ことを示す.)

40(184)
テ レ ビ ジ ョ ン



合 よ りも,ど の程 度妨害を大 きく感ず るかを示 した もの

であ る.こ れ よ りみ ると画像 に よ り少 しの差はあ るが,

大 体においてカ ラー 受 像 の方が 白黒 受 像の場 合 よりも

1～2dB程 度妨害を うけやすい と思われ る.ま た主 信号

と反射波 の相対強度が どの程度 までは許容 し うるか,あ

るいは検知 し うるかを調べた結果を第6表3)に 示す.こ

の表 よ りわか るよ うに,前 述の10bB程 度の時 と違い,

白黒 の方がやや妨害を受け る結果 とな ってい る.

以上 は実験室 内において反射波一つの場合について行

った ものであるが,実 際 のフ ィール ドにおいては反射波

の数 も多 く,そ の状況 もか な り複雑な ことが予想せ られ

るので実験を行 った.

野外 実験

第6表 の室 内実験 の結果を参照 し,反 射波 の相対強度

と許 容値 な らびに検知値 との関係 を求 めるた めに,約10

人 の技術者 に より評価試験 を行 った.こ の場合評価記号

として第7表 の ものを用 いた.こ の結果 は第2図4)に 示

す よ うに な り,す なわ ち,カ ラーの場合 の検知限界は,

-26dB ,許 容限界は-16dBと なった.ま た東京都内にお

い てカラー ・テ レビをみ る場合,ど の程度 の画像 が見 え

るかの推定 を行 うた めに,都 内におけ るエ コーの相対強

度 の分布 を しらべ てみた.こ の結果 は第3図4)に 示す.

図中 自局方 向 とはそのチ ャネルを最 良に受信 できる空 中

線の方向であ り,中 間方向 とは第3チ ャネル と第4チ ャ

ネルの最良方向の中間の方向であ る.な お同図中には野

外実験 よ りえ られた白黒の場合の許容限界お よび検知限

界を も示す.

遠 距 離 受 像 試 験

カラー ・テ レビの遠距離受信 の場合,山 岳 の多重反射

波,回 折波,お よびフェージ ングな どの影響 によって,

画質 が劣化 す る懸 念があるので,前 橋 お よび水戸付近 で

東京か ら発射 され る白黒 お よびカ ラーの受像試験 を試 み

た.こ の試 験結果 よ り次の ことがわか った.

多重反射波の影響

前橋 のよ うな後方を山岳にか こまれた地方では,後 方

か らの山岳反射波(お くれが大 きく,し か も反射波の強

度 が強 い もの)が 多 く,白 黒画像 でさえよい画 面が得 ら

れなか った.し た が ってカ ラー画像 も非常 に悪 い.空 中

線を後方の山に向け ると入力電圧 は高 くなるが,画 豫は

さらに劣化 しとて も見 られない.前 橋地 方では特殊 な現

第5表 カ ラ ー が 白黒 よ りも反 射 波 の妨 害 を 受

け る程 度(反 射波の相対強度約-10dBの 時)

(正の符号はカラーの方が白黒より妨害をうけることを示す.)

第6表　 主 信 号 に 対 す る反 射 波 の相 対 強 度 の 許

容 限 界 お よ び検 知 限 界(お くれ時間4μs)

第7表　 多重伝搬の影響の評価記号

第2図　 カラーの場合 の反射波の相対強度 と評

価値 の関係

第3図　 東京都 内におけ る反射波 の相対強度 の

累積百分率
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(34頁 よ り続 く)

また第9図,第10図 の棒 グ ラフは搬送色信号に減衰

を与えない状態 の評価 結果 を示す.

(B)　 音 声搬送 波出力を変化 した場合

第9表(NHK),お よび第10表(NTV)は 音 声搬送波

出力を0,-3dB,-6dBと 変化 した場合,920kcの ビー

ト妨害が画像に及ぼす影響を評価 した ものであ る.ま た

第11図(NHK)お よび 第12図(NTV)は 音声搬送波 に減

衰を与えない状態の評価結 果を棒 グ ラフに した ものでい

ずれの場合 も評価 等級は第1表 に準ず る.

なお以上 の フ ィール ド試験 は一般 の評価者 を対象 とし

たため,こ の種 妨害の画像 評価 は3.58Mcの 『ドット妨害

と,920kcの ビー ト妨害 を区別せず,こ れ らを一つ のも

の とし,い ず れ も白黒 画像 に及 ぼす妨害 と して第1表 の

等級で評価 した.こ のた め第9表,第10表 の評価結果に

お いて,音 声搬送波 出力を変化 してもそ の評価分布があ

ま り変化 しないのは920kcの ビー ト妨害 がほ とん ど問題

に な らない ことを示 してい る.

結 言

NTSC方 式 カラー ・テ レビジョン信号の両立 性につ い

ては以上 のよ うに室内実験お よび前後2回,延 人員23α

名 のフ ィール ド試験を行 ったが,3.58Mcの ドッ ト妨害

お よび920kcの ピー ト妨害 につ いては,そ の妨害が[1]

認 め られ ない,[2]認 め られ るが気にな らない,と 評価

した者が全体 の70～80%に 及び,現 在市 場にあ る一般受

像機を対象 とした場合,NTSC方 式 に よる妨 害がほ とん

ど問題にな らない ことを示 している.

NTSC方 式 カラ ー・テ レビの両立性 には,な お階調 の

問題が残 され ているが現在 まだ試験途上 にあるので,こ

の問題 に関 しては次 の機会 に報告す ることにす る.

なお以上NTSC方 式 カラー ・テ レビの両立性につい

ての報告 はカラー調査会,方 式委員会 のゴンパチ ビ リテ

ィ分科会 で,今 までに報告 して きた資料を まとめた もの

で,こ の内容 の一部は1958年6月 にモ スコウで開かれ

たCCIRの 会議 に も報 告 され た.

最後に これ ら資料を得 るにあた り,い ろい ろ実験の方

針を指導下 さった分科会委 員の方 々お よび画像の評価に

御協力下 さった数多 くの方 々に謝意を表 する.

(昭和34年3月5日受付)
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