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Abstract

　 The　purpose 　of 　this　study 　was 　to　prepare　a　Japanese　version 　of　the　Pmblem 　Solving　Invento【y（PSI），

which 　measures 　the　atdtude 　or　behavior　toward　problem 　 solv 血g，
　and 　to　i皿vestigate 　 its　reliability　and

validity．　 Subjects　were 　 680　 nurses （皿 ale 皿urses 血cluded ） who 　 were 　 mndomly 　selected 　 fmm 　 general

hospitals　all　over 　Japa皿．　A 　questio皿 naire 　was 　mailed 　to　each 　nurse
，
　and 　420　va 苴d　respollses （va 近d　response

rate 　61．7％）were 恤 en 　analyzed ，

　 To　洫vestiga 白e　 the　internal　 consistency 　of 　the　 Japanese　 version 　of 　 PSI
，
　 Cmnbach’

s　α 　rehab 血ty

coe 伍 cient （α 　coei五cient ）was 　calcu1ated ，　The 　resu正ts　showed 　that　the　α　coefficient 　was 　O．93
，
　which

confirmed 　the　reliability　of　the　interma1　consistency ．　Nso
，
　tO　investigate　eonstnuct 　validity

，
　a　factOr　analysis

was 　 conducted 　by　the　varhnax 　method ，　and 　the　 resUlting 　factor　structure 　was 　compared 　to　the　factOr

strllcture 　of　the　scale （sub 　sca 盈e）established 　by　the　developers．　The　results 　showed 　that　of 　the　32　items
，

丘▽eitems 　did　not 　sepamte 　into　sub 　scales 　where 　they　were 　supposed 　to，　but  other　sub　scales．

　 These 丘ndings 　indicated　tbat，　 even 　though 　the　Japanese　version 　of　PSI　prepared　in　this　study 　was

reliable
，
　there　was 　a　pmblcm 　wi 世l　its　factOrial　validity　at　construct 　validity．　Therefbre，　in　the　fUtUre　the

Japanese　version 　of 　PSI　must 　be　h1曲 er 　a 皿alyzed 　and 　re藪ned ．

Key　words ：Reliability　　　　　　　　　　　　　　　　　　 信 頼性

　　　　　Vali〔lity　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 妥 当性

　　　　　The　Japanese　versio皿 of　the　Problem　Solving　lnventory（PSD 　 目本語版 PSI

〔要 　 旨〕

　本 研究 は 、問題 解決 へ の 態度や行 動 を測 定す る ス ケ ール で あ る Problem　Solving　lnventOry（PSI）

の 日 本 語 版 を作成 し 、そ の 信頼性 ・妥 当性 を検討 す る こ と を 目的 と し て い る。無作 為抽 出 し た

全 国 の 一般 病 院 に 勤務す る看護婦 （士 ） 680名 を 対 象 に 、郵送 法 に よ る質 問紙調 査 を行 い 、得

られ た 有効 回 答 420 （有効 回 答率 61．7 ％ ） を分析 した 。

　作 成 した 日本 語 版 PSI の 内 的整 合性 を検 討す る た め 、ク ロ ン バ
ッ ク の α 信頼性 係 数 （α 係

数） を算 出 し た 。そ の 結 果、 α 係 数 は O．93 で あ り、内 的 整 合 性 に よ る信 頼性 は 確 保 され て い

た 。 ま た 、構成概 念 妥 当性 を検 討す る た め 、バ リマ ッ ク ス 法 に よ る 因子 分析 を行 い 、得 られ た
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因子 構 造 を 開発 者 らに よ っ て 提示 され て い る尺 度の 因 子構 造 （下位尺 度 ） と比 較 した 。 そ の 結

果 、32 項 目 中 5 項 目 が 、本来 分 離 さ れ る べ き 下 位 尺 度 で は な く、他 の 下 位 尺 度 に 分 離 され た 。

　以 上 よ り、本研 究 に お い て 作 成 した PSI 日本 語版 は 、信 頼性 は 確 保 され て い るが 、構 成概 念

妥 当性 にお け る 因子 的妥 当性 に
一

部 問題 を残 した 。 した が っ て 、 今後 さら に 日本語 訳 を洗 練 し、

信 頼性 ・妥 当性 を検討 す る必 要 が ある。

1．は じめに

　 問題 解決 行 動 とは、問題 に直面 した とき に、

ど うにか して そ の 間題 を解決 し、目標 に達す る

た め の 方法 や 手段 を見 い 出 そ うとす る
n
人 間 の

行動で あ る。す な わ ち こ の 行動 は、人 間 が 日 々

の 生活 の 中 で 問題 に直面 し た ときに 日常的に行

っ て い る行動 と言 える。

　 こ の よ うな 問題解決行動は 、臨床 現場で 日々

問題 に直面 し、そ の 解決 に取 り組ん で い る看護

婦 （士 ）が患者 の 持 っ 問題 を解決 し、質の 高 い

看護 を 実 践す る た め に必 要 な行 動 で あ る。 し た

が っ て 、看護婦 （士）が 質の 高い 看護 を実践す

るた め に は 、 質の 高い 問題解決 行動 を展 開する

こ と が 必 要 で あ り 、 そ の た め に は 、看 護婦

（士） の 問題解決行動 の 質 の 実態を明ら か に し、

現状 の 問題 点 を 明らか にす る 必 要が あ る 。

　 しか し、看護婦 （士） の 問題解決行 動に 関し

て は 、 問題 解決行動 と臨床経験年数 と の 関連
：

、

問題解決能力 と職業意識 と の 関 連
3｝
を明 らか に

し た研究が存在 し た が 、看護婦 〔士） の 問題解

決行動そ の も の の 実態を具体的 に調査 し た 研 究

は存在 しなか っ た 。 また 、これ らの研 究は 、 信

頼 性 ・妥当性 が検討 され て い な い 質問紙 を用 い

て い る こ とか ら、結果 を
一

般化 で きな い と い う

限界を持 っ 。

　 した が っ て 看護婦 （士 ）の 問題解決行動の 質

に 関す る 現 状 を 明 らか に す る た め に は 、信 頼

性 ・妥 当性 が検討 され た 尺 度を見 い 出す必要が

あ る 。 そ こ で 、看護学を含む多様な領域の 文献

を検索 し た結果 、人 間 の 問題解決 へ の 態度や行

動 を 測 定 す る 尺 度 で あ る Problem− Solving

Inventory（PSD
‘〕

を見 い 出し た 。
　 PSI は 、心理学者

の Heppner，P．P．らに よ り開発 され、信 頼性 ・妥

当性 が検討 されて い る尺度で あ り、看護学 にお

い て も、す で に内外 の看護学研 究 に使 用 され て

い る
5S ）7）S｝

。わが 国 の 看護学研 究に用い られ て い

る PSI 日本語版は 、心 理 学者 に よ り作成 され た

も の
e）
だが、元 尺度 とは項 目数や評定方 法を修

正 して用 い て お り、そ の 信頼 性 ・妥当性の 検討

は 行われ て い な い
。 河 口 は 、 翻訳 尺 度 の 作成 に

関する 限定事 項 と し て 、 元 尺 度 の 尺 度名 と概念

定 義をそ の ま ま用 い る場合は 質問項 目をそ の
一

部で あ っ て も削除 し て はい けない こ とを第
一

に

あげ、尺 度 の 項 目を修 正 した 揚合 には、元尺度

の 概念定義 を使用す る こ とが で き な い の で 、オ

リジナ ル の 尺度 を作成する こ とに なる
10

と指摘

し て い る 。 し た が っ て 、先行 研 究 に お い て 作成

され、使 用 され て い る PSI の 日本 語版 は、　 PSI

とは異な る概念 搆成 を持 っ 尺 度で ある可能性 が

高 く、元 尺 度 に 忠 実 に 作成 され た PSI 日 本 語 版

は 存在せ ず 、また 、PSI が 、わ が 国 の 看護婦

（士） に適 用 可能 で あ るか ど うか も確認 され て

い な い 。

　 以 上 の こ と よ り本研 究 にお い て は 、看 護 婦

（士 〉の 問題解決行動の 質に 関す る現状 を明 ら

か に す る こ とを め ざし、問題 解決 へ の 態 度や 行

動を測定す る尺 度で あ る PSI の 日本語版 を作成

し 、 作成 した PSI 日本語版 の 信 頼性 ・妥 当性 を

検討 す る 。

2．研 究目的

　 間題解決 へ の 態度や行動 を測定する 尺 度で あ

る Prob！em 　Solving　Inventoly（PSI）の 日本語版 を

作成 し、そ の 信頼性 ・妥 当性 を検討 す る 。

3．Problem 　Solving　lnventory（PSI）

　PSI は 、人 閤 の 問題 解決行 動や 態度 を評 価す

る こ とを 目的 として 、心理 学者の Heppner，P．P．

と Peterse皿，C．H ．に よ り 1982年 に 開発 され た
11）

。

Heppnerは、問題解決に関す る研 究成果が実践

家 に活 用 され な い 原 因 と し て 、研 究で 用 い て い

る 問題が 、現実に適 さな い 、ある い は表 面的な
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問題 や計算 され た 問題 で あ り 、 実践家に と っ て

す ぐに役立 つ も の とな らな い こ とを指摘 し、PSI

を開発 し た 。

　PSI は 、問題解決 の 最 も
一般的な モ デル で あ

る、方 向付 け、問題 の 明確 化 、選択肢 の 立 案、

解決策の 決定及び 実施 、評価 の 5 段 階を も とに

作成 した問題 解決へ の 態度や行動 に関する 32項

目か ら成 る尺度 で ある。因子分析 によ っ て 、＜

問題解決 の 自信 〉 ＜ 問題 へ の 取 り組 み と回避の

形 式 〉 〈 自己 コ ン トロ ール 〉 の 3 つ の 構成 因 子

が抽出 され 、 こ の 3 因 子 が 下 位 尺 度 とな っ て い

る。評定は、 1 （＝ Strongly　agree ） か ら6 （盟

Strongly　disagree） の 6 段階で行 う。 否定的記述

と肯定的記述 の 項 目が等 し い 数だ け含 まれ て お

り、 否 定的 記述 の 項 目の 得点を逆転 し、32 項 目

全 て の 得 点を合計す る 。 低得点は 、効果的な 問

題解決に つ なが る質 の 高 い 問題 解 決行動や問題

解決 へ の 態度をと っ て い る こ とを示 す 。

　PSI の 信 頼性 は、 α 信頼性係数に よ る内的
一

貫性 が 、測 定用 具全 体 ＝ 0．90、問題解決 の 自信

一 〇．85、問題 へ の 取 り組 み と回避 の 形式 ＝ 0．84、

自己 コ ン トロ
ー

ル ＝ 0．72 で あ り、テ ス トー再 テ

ス ト法 に よ る 信頼性係 数 が 、測 定用 具全 体 ＝

0．89、．問題解決 の 自信＝ O．85、問題 へ の 取 り組

み と回 避 の 形 式 ＝ 0．88、自己 コ ン トロ
ール ＝

O．83で あ る こ と に よ り示 された 。

　妥当性 は 、問題 解決技能 の 程度を測定す る ス

ケ
ール （LPSSEF ）や、効果 的な解決に向けて 行動

の 意味を概念化 す る個 々 の 能力 を測定す る ス ケ

ール （MEPS ）、内的統制の 位 置 を測定す る ス ケ
ー

ル （The 　Rotter　l− E　Locus　ef 　Control）、個 々 の コ

ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン や 数学 的な 能力 を測 定す る ス

ケ
ー

ル （SCAT 　I
，
　 MCET

，
  ）と鰤 相 関

が見 られ た こ とか ら、基準関連妥当性 が確 立 さ

れて い る
12）

。

4．研 究方法

1）PSI 日本 語版 の作成手順

　PSI 日本語 版は 、次の 手順 に よ り作成 した 。

（1）筆者 らが 日本 語 に翻訳 し た 質問項 目を、 2 名

の 看護教 育学 の 専 門家 と、 3 名 の 大学院生 に よ

り繰 り返 し検討 し、修正 した 。

（2）日本語 訳 の 妥当性 を検討す る た め、わ が 国 の

看護教育学の 修士 課程 を修 了 し、現在、米国 の

博士課程に在 籍中の 日本人看護学研 究 者 2 名 に 、

翻訳 の 妥当性 の 検討を依頼 し、指摘の あ っ た項

目に関 し修正 し た 。

（3）作成した PSI 日本語 版を用 い て 、
一
般病院に

勤務する 30 名の 看護婦 を対象 に パ イ ロ ヅ トス

タデ ィ を行い 、 質問内容 が 理 解 し に くい と い う

指摘 の あ っ た No．2 、 3 、 9 、15、21、26 の 6

項 目に関し、 日本語 訳 を再度検討 し 、 修正 した 。

2）データ収集

　以 上 の 手順に よ り作 成 し た PSI 日 本語版を用

い 、次 の よ うな方法で 調査 を行 っ た 。

（1）デ
ータ収集 方法

　郵送法に よる質問紙 の 配布 と回収 を行 っ た。

（2）データ収集期間

1995年 8 月 20 日 か ら 1995 年 9 月 30 日ま で 行

っ た。

（3）データ収集手続 き

  全国病院名 簿か ら、200 病院 を乱数表 を用 い

無作為抽出 した 。

  抽 出した 200 病院の 看護部長宛 に、往復葉書

を用い 、研 究協力を依頼 した 。

  研 究 協力 の 承諾 が得 られ た 70 病院の 看護部

長宛に、合計 680部 の 質問紙（PSI 日本語 版）と返

信 用 封筒 、調 査 の 依頼状 を同封 し、送付 した 。

  看護婦 （士）個 々 は 、看護部長 よ り質 問紙
一

式 を受け取 り、回答は各看護婦 （士）が 同封 の

封筒 に よ り返 送 した 。

　 し た が っ て 、最終 的に は 各看護 婦 （士 ） の 回

答 は 、看護婦 （士 ） 各 自が 返 送す る こ とになる

た め、本 研 究 へ の 参加 は 、 看護婦 （士 ） 個 々 の

自発 的、か つ 任意 に よ る も の で あ る 。

3）分析方法

　 測定用具の 信 頼 性 ・妥 当性 には 、それ ぞれ い

くつ か の 側面が あ り、どの 方法を選ぶ か は 、そ

の 測 定の 性質 に よ っ て 決 ま るが、同時に 研 究者

が信頼性 の ど の 側面を最 も知 りた い か と い うこ

とも関係する
m

。 PSI は、開発者 らに よ り、既

に信頼性 ・妥当性が確 立 され て い る 尺度 で あ る

た め 、 本研 究 にお い て は 、次 の 方 法に よ り信 頼

性 ・妥当性を検討 した 。
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（1）信頼性 の 検討

　 信頼性 と は 、そ れ が測定 し て い る と考 え られ

る属性 をど の 程 度 の
一

貫性 を持 っ て 測 定 し て い

るか とい う こ と
1‘）

で あ る 。 信頼性は 、安定性 、

内的整合性、同等性 とい う 3 側 面 を も つ
。

  安定性

　 安定性 とは 、　 「そ の 測定用具 を繰 り返 し用 い

た とき に、ど の 程度同 じ結果が得 られ る か」
IS｝

と い う こ とで ある 。 PSI は 開発 者 らに よ り安定

性が示 され て い る 尺 度で ある た め、項 目を修 正

せ ず、そ の ま ま 日本語 に翻訳 し用 い よ うとす る

本研 究 にお い て は、安定性 の 検討 は行 う必 要が

な い
。

  内的整合性

　 内的整合性 とは 、　「全 て の 項 目が 同 じ特性 を

測定 して い る か ど うか の 度合 い 」
16）
を い う 。 す

なわ ち PSI にお い ては、　PSI の 各項 目が 、問題

解決 へ の 態度や行動 とい う特性 を、ど の 程度測

定 して い るか を示 す指標 で あ る 。 した が っ て本

研究 にお い て は 、PSI を日本語 に翻訳 す る こ と

によ り、日本語版 PSI の 各項 目の 同 じ特性 を測

定す る度合い が 変化 して い な い か ど うか を確認

する必 要 があ る 。

　 こ の 内的整 合性 の 推定 には 、ク ロ ン バ ッ ク の

α 信 頼性係数 （α 係数）が最 も望ま し い 方法と

され て い る
lnls ，

。 した が っ て 本研 究に お い て は 、

PSI 日本 語 版の 内的整合性 に よる信頼性 を検討

す るた めに、 α 係数 の 算出を行 う。

  同等性

　同等性 とは、1）2 人以 上 の 研究者 また は観察

者 が同 じ測定用 具 を用い て 同時 に同 じ現象 を測

定す る場合、2）ほ とん ど同 じ と考 えられ る 測定

用 具 を ほ ぼ同 時 に用 い る 場合、の い ずれ か の 状

況 が 見 られ る場 合 に必 要となる信頼性 の 指標
IM

で あ る 。 PSI は 、対 象者 の 自 己評価を通 し て 問

題 解決行 動 の 質 を測 定す る こ と を 目的 と し た 質

問紙 で あ り 、 ま た 、看護婦 （＋） の 問題解決行

動 の 質に 関す る現状 を明 らか にす る こ とを 目的

と した本 研 究 に お い て は 、PSI の よ うに 問題解

決行動 の 質を測定す る他 の 測 定用 具 は 存在 し な

い た め 、 同様 の 測定用具 を併用 して 用 い る こ と

はな い 。 し た が っ て 本研 究にお い て は、い ずれ

の 状況 に も該当 しな い た め 、 PSI 日本語版 の 同

等性 の 検討 は 行 わ な い
。

　 以上 よ り、PSI 日本語 版 の 信頼 性 の 検討 に は 、

内的整合 性 の 側面 か らの 検討が 必 要 で あ り、そ

の た め の 方 法 として α 係数 を算出する。

（2）妥当性 の 検討

　 妥 当性 とは 、そ の 測定用具 が、測 定 しよ うと

す る属性 を実際に どれ く らい 測 定 して い るか、

そ の 程度
m°｝

をい う。妥 当性 に は、内容的妥当性、

基準関連妥当性、構 成概念妥 当性 の 3 側面があ

る。

  内容的妥 当性

　 内容 的妥 当性 とは 、　 「測定す る内容分野 の 標

本抽出が適切になされて い るか ど うか （こ の テ

ス トに用 い られ た質問は 、 ど の くらい 代表性 を

持 つ か ）」 を示 し
2n

、項 目の 収集や選 定の 手 続

きの 問題
m ）

であ る 。 PSI は、開発者 らによ り内

容的妥当性が考慮 され 作成 された ス ケール で あ

る。そ の よ うな尺度を翻訳 し 、 日本語版 を作成

する場合 には、個 々 の 項 目 の 質問内容 と それ ぞ

れが属 す る尺 度 との 関係 が 、 日本文化 に お い て

意味的整合性 があるか 否 かが 問題 とな る
23）

と さ

れて い る。 し た が っ て 本 研 究 にお い て は 、PSI

日本 語版 が 日本文化 に 適 し た も の とな っ て い る

か ど うか を検討す る必要が ある。

  基準関連妥 当性

　 基準 関連 妥 当性
Z4）

と は 、　 「そ の 測 定用 具が あ

る 属性を ど の く らい 適 切 に測 定 し て い るか を確

か め る の で は なく、そ の 測定用 具 と 他 の 基 準 と

の 関係 を確認 す る こ と 」 で あ る。す な わ ち、

「どんな に抽象的な属性 を測定す る測定用 具で

あ っ て も、そ の 測 定値 が別 の 基準 と高い 相 関を

示せ ば妥 当で ある （とい う考え方 に 基 づ き ） 、

そ の 測定用 具 と他 の基準 と の 関係 を確 認す る こ

と」 で あ る 。 PSI は 、開発 者 らに よ り基 準 関連

妥当性が 示 され て い る尺度 で ある た め 、 本研 究

にお い て は 、基準 関連 妥 当 性 の 検 討 は 行 わ な い
。

  構成概念妥 当性

　構成概念妥 当性 とは 、　 「研 究の 対象 とな っ て

い る 抽象概念 は、 こ の 測定用 具で 適切 に測定で

きる の だ ろ うか j とい う問 い に関 わ る 側 面 で あ

る
25｝
。PSI を 日本語 に翻訳する こ と に よ り、項
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’
目の 意味内容 が変化 し 、 PSI が 測定 しよ うと し

て い る概念 とは異 な っ た 概 念を構成す る 可 能性

が あ る こ とか ら 、 本研 究 にお い て は、PSI 日本

語版の 構成概 念 妥当性 を検 討す る必 要がある。

構成概念妥 当性の 検討に は、既知 グ ル ープ技法

や多特性 ・他 方法の 行列 、 因子分析 が あ る
2G）
。

中 で も因子分 析 は 、欧米 の 尺 度 の翻訳や 日本 語

版 の 作成 に お い て 、欧米 版 と同
一

の 因子構造 を

確認 して 妥 当性 を主張す る場合 に多 く用 い られ

る
en

。 し た が っ て 本研 究に お い て は、　 PSI 日本

語版 の 構 成概 念妥 当性 を検討す る た めに 、 因子

分析 を行 い 、そ の 結果得 られ た 因 子 構 造を、開

発者 らに よ っ て 提示 され て い る PSI の 下位尺度

と比較す る。

　以上 よ り、PS工 日本 語版 の 妥 当性 の 検討に は 、

内容 的 妥当性 お よ び構 成概念妥 当性 の 側 面 か ら

の 検討 が必要 で あ る。

5．結果

1）対 象の 特性

　研究対 象 と な っ た 200 病 院 の 内、35 ％ に あた

る 70 病 院 の 看護管理 者 よ り・研 究協力 の 承諾を

得た。それ ら の 70 病院に対 し、総 数 680 部の

質問紙 を送付 した 。 返 送 され た質問紙は 467 部、

回収率は 68．7 ％ で あ っ た 。
こ の うち有効回答は

420 部 （有効 回答率 61．7 ％ ）で あ り、こ の 420

の 標本 を本研 究 の 分析対象 と し た 。

　研究対象 とな っ た 標本の 特性 は 、 次 の 通 りで

あ る 。

　性 別 は 、男 性 4 名 （1．0 ％ ） 、女性 416 名

（99．0 ％ ）で あ っ た 。 年齢は 、21 歳か ら 60 歳

ま で に わた り、平均年齢は 34．1 歳で あっ た 。 臨

床 経験 年 数 は 、 1 年 か ら 39 年 ま で の 範囲で あ

り、平均 1L4 年 で あ っ た。

2）PSI日本語 版 の 信頼性

　PSI 日 本 語 版 の 内的整合性 を検討す るた めに 、

ク ロ ン バ ッ ク の α 信 頼性 係数 （α 係 数） を算出

し た。

　そ の 結果、PSI 日本語版 の α 係 数は O．93 であ

っ た 。

一
般的 には 、広 く利用 され る尺度で は、

信頼性係数 の 値は 0．80 以上 が 必要
2s，

と され て い

る 。 し たが っ て 、PSI 日 本 語版 の 内的整合性 に

よ る信頼性は確 保 され て い る。

3）PSI 日本語版 の妥当性

（1）内容的妥当性の 検討

　PSI 日本語版 の 内容的妥当性 を確 保す るた め

に 、複数 の 看護教育学の 専門家に よ り 、 PSI の

各項 目の 意味 内容が 日本文化 に適 する も の とな

る よ うに 、繰 り返 し検討 しなが ら 日本語 版 を作

成 した 。 そ の 結果 、日本文化 に そ ぐわ な い 内容

を持 つ 項 目は存在せ ず、PSI 日本語版 をわ が 国

の 看護婦 （士 ） を対 象に適用 する こ と に 問題は

な い こ とを確認 した。

（2）構成概念妥 当性の 検討

　PSI 日本語 版 の 構 成概念妥当性 を検討す るた

め、バ リマ ッ ク ス 法 による 因子分析 を行 っ た 。

そ の 結果得 られ た因子構造 を、開 発者 らが 提示

し て い る 尺 度 の 因子構 造 （下位尺 度） と比較 し

た 。

　 PSI は 、〈 問題解決の 自信 〉 ＜ 問題 へ の 取 り

組み と回避 の 形 式 〉 〈 自己 コ ン トロ
ー

ル 〉 の 3

項 目 の 下位尺度に よ り構成 され て い る た め
291

、

因 子分析 に よ り 3 因子 を抽出 した 。 各 因 子 の 寄

与 率は、13．86 ％ 、11．640／o 、 9．94 ％ で あ り、 3

因 子 の 累積寄与率は 35−．45 ％ で あ っ た （表 ）。

　得 られ た 因 子 構造 を 比 較 した結果は次 の よ う

で あ っ た。項 目 10、32 は 、本来 第二 因子 に 分

離 され る べ き項 目だ が、それ ぞれ 第
一

因子 、第

三 因子 に分離 された
。 項 目 12、16、20 は 、本

来 第
一

因子 に分離 され るべ き項 目だが第 三 因子

に分離 され 、32 項 目中 5 項 目が 、本来分 離 され

る べ き下位尺 度で はな く、 他 の 下位尺 度 に分 離

された 。した が っ て 、PSI 日本語 版 の 因子 構 造

は、開発者 らが提示 した因 子構 造 と は 32 項 目

中 5 項 目が合致せず 、PSI 日本語 版 の 因子的 妥

当性 に
一

部問題 を残 した 。

6．考察

　以上 の 結果 、PSi 日本語 版の 内 的整 合性 に よ

る 信頼性は確 保 され て い るが 、 構成概念 妥 当性

にお ける因子 的妥当性 に
一

部問題 が あ る こ とが

明らかにな っ た。

　因子 分析 の 結果、本来分 離 され るべ き下位尺

度に分離 され なか っ た項 目は、 「10）私がぶ つ か
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表 PSI 日 本 語 版 の 因 子 分 析 （主 因 子 法 、バ リ マ ッ ク ス 回 転 ）

　　　　　　　　　　　　 n ＝420

項 目 因 子 1 因 子 2 因 子 3

22 ）

25 ）

21 ）

　　9）

＊31 ）

30 ）

11 ）

18 ）

＊ 5）

0．1588

0 ，1570

0，1803

0．1916

0．0451
0．2902

0．1167

0．3458

0 ．1463

　0．1783

0 ，2932

0．0379

0．1270

　0．5042
−0．0066

0．1378

0．2024

0 ．5968

＊

＊

＊

28 ） 0．6043 一
〇．3559 O．1089

7） 0．5877 一
〇．1707 0 ．0743

17） 0 ，5872 一
〇．2123 0 ．1008

15） 0 ，5826 一
〇，1937 0，0438

27 ） 0．5428 一
〇．0489 0．3348

4） 0．5368 一〇．0687 0．3986

19） 0．5279 一
〇．3379 0 ．0487

8 ） 0 ．5160 一〇．2935 0 ．0938

2 ） 0 ．5097 一〇，0499 0 ．2929

6 ） 0 ，4918 一〇．1281 0 ．0538

26 ） 0．4784 一〇．33G1 0．0564

1） 0．4344 0 ．0190 0 ，3109

14 ） 0 ，4327 一
〇．0479 0．3685

32 ） 0 ．3833 一
〇．2392 0．0569

＊ 3）
23 ）

24 ）

20 ）

0．1042

0．1253

0 ．1685

0．1599

一〇．1741
−0 ，2463
−0 ．1976
− 0．2013

0 ．6530

0．5097

0．5013

0 ．4708

13 ）

10 ）

O．3884

G ．0636

一〇．1208
−0 ．1344

0，4411

0．4237

16 ） 0．1842 0 ．2913 0．2953
12 ） 0．1412 0，2276 O．2557

29 ） 0．1130 一〇．0777 0 ．2256

因 子 負 荷 量 の 2 乗 和

因 子 の 寄 与 率 （％ ）

累 積 寄 与 率 （％ ）

4．4380

13．8686

13．8686

3，7254

11 ．6420

25．5106

3．1816

9．942

35．4530

＊ 印 は 逆 転 項 目

下 線 を 引 い た 項 目 は 、新 た な 下 位 尺 度 に 分 離 され た 項 目 を 示 す 。
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る問題 の 多 くは 、複雑 す ぎて解決で き な い 」 、

「12澗 題 にぶ っ か っ た と き、そ の 問題 を解決 す

るた めに最初に考 えた方法を とる傾 向が あ る 」 、

「16）た い て い の 場 合、自分 の 頭に浮 か ん だ最初

の 良い 思い つ きを実行する 」 、　 「20）問題に対す

る実行可能 な解決策をで きる限 り考 え だ そ うと

する が 、 あま りた く さんの 選択肢は思 い 浮 かば

ない 」 、 「32）問題に気付 い た ときまず最初にす

る こ と は、そ の 問題が ど の よ うな 問題 な の か を

正確 に見きわ めよ うとす る こ とで あ る 」 、
の 5

項 目で ある 。

　こ の うち、項 目 32）は 、本来 、 ト位尺 度 〈 問

題解決 の 自信 〉 に分離 され るべ き項 目だ が、＜

問題 へ の 取 り組み と回避 の 形式 〉 に分離され た 。

項 目 32）の 意 味内容 を見る と、問題 に直面 した

とき には、まずそ の 問題 が ど の よ うな問題 な の

か を見きわ め よ うとす る、問題 へ の 取 り組 み方

を示 して い る行動 と と らえるこ とが で きる 。 し

た が っ て 、〈 問題 解 決 の 自信 〉 に 分離 され ず

に、〈 問題 へ の 取 り組 み と 回避 の 形式 〉 へ 分離

され た こ とは、妥当な結果 と言 え る 。

　項 目 12）、16）、20）は 、本来 、下位 尺度く 問題

へ の 取 り組み と回避 へ の 形式 〉 に分 離 され るべ

き項 目 だ が 、 〈 自 己 コ ン トロ
ー

ル 〉 に分離 され

た 。

　 こ の うち項 目 12）、16）は、分離 した 3 因子 の

うち、
「
因子負荷量が最 も高い く 自 己 コ ン トロ

ー

ル 〉 に含 まれ るが、各因子 の 負荷量 を見 る と、

そ の 差は わずか で あ る 。 こ の 結果は 、こ の 2 項

目 が 、最大 負荷量 か ら見 た とき第 3 因子 に 帰属

す るが 、ど の 因子 に 属す る項 目 で あるか が 明確

で は な い こ とを示 して い る 。 した が っ て 、今後

さらに 日本語 訳 の 検討を重ね る必 要 が あ る 。

　項 目 20）は 、問題 を解 決す るた め の 選 択 肢 を

で きる限 りた くさん考え出す 、とい う問題 へ の

取 り組 み 方 を意 味す る行動 を表す項 目 だ が 、問

題 へ の 取 り組 み方 とい う行動で は な く、そ の よ

うな行動 を採 用 して い な い 自分 自身 の 問題 と し

て 、対象者が と らえた可能性が あ る 。

　ま た 、項 目 10）は 、本来 、〈 問題 解決 の 自

信 〉 に分 離 され る べ き項 目だ が 、＜ 自 己 コ ン ト

ロ ール 〉 に 分離 され た 。
こ れ は、解決す る こ と

の で きない 問題 に直面 した とき に 、そ の 問題 が

複 雑すぎ る こ と が 解 決 で き な い 原 因 で あ る と 捉

え る の で はな く、直面 し た 問題 を解決す る こ と

が で きない 自分 自身 の 能 力 や 姿勢 の 問題 と 対 象

者 が と らえ た 可能性が ある 。

　 こ の 10）、20）の 4 項 目が、＜ 問題解 決 の 自

信 〉 や く 問題 へ の 取 り組み と回避 の 形 式 〉 に分

離 されず、〈 自己 コ ン トロ ール 〉 に分離 され た

と い う結果は 、日本 人 の 問題 へ の 対処 様式 が 、

感 覚的 、 包括的 で 、個人 の 能力 は小 さ く、 自然

にま か せ 成 りゆき を待 つ 、とい う特徴 を持 ち、

そ の 結 果 、自己錬磨 に成功 す る、人 間的成長 に

っ なが る
3°1

とい う、文化的背景の 相違が影響 し

て い る可能性が考え られる 。

　本研 究にお い て は 、こ の よ うな文化 的な背景

の 相違 をふ まえ 、PSI を翻訳す る際に専門家 に

よ る検討を行 っ たが 、PSI 日本語版 の構成概念

妥当性 にお け る因子的妥当性 を確保するた めに

は 、今後 さ らに 、日本語 の 意味を検討 しなが ら、

日本語訳を洗 練す る必 要 が あ る 。 そ の た め の 方

法 の ひ とつ とし て 、本研究で は行 わな か っ た バ

ッ ク トラ ン ス レーシ ョ ン
S’Bn

の 手 続きが ある。

今後、わが国 の看護婦 （士 ）を対象 と し て PSI

日本 語版 を使用す るた め には 、こ の 手順 を取 り

入れ、よ り洗練 した PSI 日本語版 を作成 し、再

度信 頼性 ・妥当性を検討する必要 が あ る。

7．結論

　本研 究は 、問題解決 へ の 態度 や 行動 を測定す

る尺度で ある Pmblem 　 Solving　 Inventory（PSD の

日本 語版 を作成 し 、 そ の 信 頼性 ・妥 当性 を検討

し た 。そ の 結果 、PSI 日本語版 の 内的整 合性 に

よ る信頼性は 確保 され て い る が、構成概念妥当

性 にお ける 因子 的 妥当性 に
一部問題 を残 した。

今後は 、 問題 へ の 対処様式の 相違 と い う文化 的

背景をふ ま え、バ ッ ク トラ ン ス レ
ー

シ ョ ン の 手

順 を加 える こ とに よ り日本語訳 の 洗 練を行い 、

再度信頼性 ・妥当性 の 検討 を行 う必 要 がある 。
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