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１．最近の古代ギリシア・ローマ医学史研究の動向

最近の古代ギリシア・ローマ医学史研究の動向には、目をみはるものがある。

その背景には、西洋古典古代を専門とする研究者たちの多くが、古代ギリシア・ローマ医学の分野に

対しても深い学問的関心を寄せるようになったという事実があるように思われる。毎年刊行される古代

ギリシア・ローマ医学史関係の著書・論文等の数量が、そのことを如実に物語っている。しかも、これ

らの著書や論文等においては、その記述や説明の内容が一昔前の論考－たとえば、フレイザーの有名な

著書（1972）―と比較して、格段に詳細で正確さを増しているということも、当該分野の研究がめざ
ましく進展してきたということを裏づけるものである。1)　

このような状況を生んだ要因の一つとして考えられるのは、研究者たちのまなざしが、各人が専門の

研究対象とする特定の分野の枠をこえて、いわばその周辺領域にまで行きとどくようになったというこ

とである。

この傾向は、古代哲学の研究者たちの間で非常に顕著である。1970 年代から 1990 年代にかけて、
古代哲学の研究者たちにとって、長い年月をかけて自分自身の学問的関心を傾注するに値する対象と言

えば、ソクラテス・プラトン・アリストテレス以外になかった。もちろん、これら三人の哲学者たちは、

西洋哲学史に不動の地位を占めるビッグ・ネームであることから、現在も、世界中の研究者たちの関心

を惹きつけてやまない。それと同時に、多くの研究者たちは、これまで、いわば「亜流」とされてきた

ヘレニズム期の哲学者たち―エピクロス派やストア派等―に対しても、同等の、むしろ、それ以上の学

問的関心を傾けるようになっている。このような動向は、以前には考えられなかったことである。その

意味でも、ロング教授およびセドレー教授のこの方面への学問的貢献は、高く評価されてよい。ロング・

セドレー編著『ヘレニズム哲学』（1987）が英国ケンブリッジ大学出版から刊行されたのは、ソクラテス・
プラトン・アリストテレス研究が世界的に隆盛であった 1980 年代のことであった。2）現在、ケンブリッ
ジ大学古典学部がヘレニズム哲学の全世界的な研究拠点の一つとして位置づけられるのは、かれらの先

見性のある研究実績に負うところが大きいのである。

古代哲学の研究者たちのこうした研究視野の拡大は、かれらが研究対象としてきたものの周辺領域に

位置する古代ギリシア・ローマ医学に対しても、深い学問的関心を向けさせることにつながっていっ

た。3）この傾向は、医学も哲学と同じように、古代ギリシア人の主要な文化的所産の一つであるという
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認識のもと、広く思想文化史的観点に立って理解する必要があるという見方が、古代哲学の研究者たち

の間に浸透してきたことによるものだろう。４）

以上のことは重要な意味をもっている。わたしたちは、特定の学問研究の歴史を領域別に表現したも

のとして、「医学史」（History of Medicine）や「哲学史」（History of Philosophy）といった名称を、

まるでそのような歴史的文脈が最初から確定的なものとして存在していたかのような前提に立って使用

する傾向がある。しかし、西洋古典古代において「医学者」とか「哲学者」と呼ばれていた人々の自己

理解にふみこんで、当時の状況をとらえなおしたとき、そこには、わたしたちが想像しているのとは異

なる事実が見えてくるように思われる。すなわち、医学と同時代の哲学との間の影響関係は、一般に考

えられているよりも深甚であったという事実である。

論者自身は、長年にわたって、ヒッポクラテス（c.460-375 BC）の医学に代表される古典期ギリシ
ア医学と同時代の哲学・思想史との間の影響関係に重点をおきつつ、地道に研究を積み重ねてきた。５）

したがって、ここ十数年の傾向として、古代哲学の研究者たちの間に哲学の周辺領域にまで学問的関心

を広げるという動きが出てきたことは、実に喜ばしいことである。けれども、残念ながら、この動きは

限定的なものであって、従来の「哲学史」記述や「医学史」記述の枠組そのものを抜本的に見なおすま

でにはいたっていないということも事実である。

小論では、医学と同時代の哲学を関係づける興味深い事例に論及することによって、西洋古典古代に

おいて、医学と哲学との間の影響関係はきわめて深甚であったという事実を再確認したい。そして、当

時の医学者たちと哲学者たちがどのような自己理解に立っていたかという問いを提起したうえで、この

問いの解明のためのいわばモデル・ケースの一つとして、以上の事例を位置づけることによって、古代

ギリシア・ローマ医学史研究の新たな可能性というものを展望してみたい。

２．人体の中枢器官をめぐる西洋古典古代の論争史

ここ数年、論者がもっとも力を入れて取り組んできたのが、人体の中枢器官をめぐる西洋古典古代の

論争史の解明である。

脳が人間の認識活動と運動機能をつかさどる人体の中枢器官であるということは、現代においては、

もはや疑う余地のない事実である。しかし、ヒッポクラテスが登場した前５世紀においては、状況は

違っていた。ヒッポクラテスの時代には、心臓（または横隔膜）を人体の中枢器官として位置づけると

いう心臓中心説（cardiocentrism）が脳中心説（encephalocentrism）と対立し、激しい論争を引きお

こしていた。ヒッポクラテス自身は後者の立場に立っていたのに対して、心臓中心説のほうは、前４世

紀に入って、アリストテレスという最有力の支持者を得たことから、その後の論争史において大きな影

響力をもつことになるのである。６）

この論争は、ヘレニズム期の哲学者たちや同時代の医学者たちへと受けつがれていった。ヘレニズム

期の医学と言えば、初期アレクサンドリアの医学者たちによる脳の構造と機能の解明、血管系と区別さ

れる神経系組織の発見ということが、この時期の医学を特長づける出来事として強調されている。カル

ケドン出身のヘロピロス（c.330-250 BC）、ケオス島出身のエラシストラトス（c.320-240 BC）が、こ
れらの医学上の発見の主導者として高く評価されてきた。７）ヘロピロスはボスポロス海峡沿岸の都市カ

ルケドンの出身で、ヒッポクラテスの属していたコス医学派の医師プラクサゴラス（前４世紀後半）に

師事して医学を学んだ。プラクサゴラスという医師に関して有名な医学史上の事実としては、アリスト

テレスによってすら区別されていなかった静脈系と動脈系を明確に区別したこと、さらにアリストテレ

スの影響を受けて、ヒッポクラテスの時代から脳中心主義が主流であったコス医学派の中に、心臓中心

主義にもとづく人体モデルを導入したということである。８）これに対して、ヘロピロスは、医学の師プ

ラクサゴラスの提唱する心臓中心主義にもとづく人体モデルを斥け、ヒッポクラテスの脳中心主義の正
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当性を解剖（アナトマイ）という医学的手法によって実証したのである。プラクサゴラスとヘロピロス

との間のこの点をめぐる確執（？）は、かつて両者は師弟の間柄であっただけに、かなり激しいもので

あったと想像される。

ここで興味深いのは、ヘレニズム期の代表的な哲学派の一つにあたるストア派が、いわゆる「神経の

発見」（The Discovery of the Nerves）という出来事以降も、依然として、アリストテレスの流れを

くむ心臓中心主義の立場をとっていたという点である。このことは、わたしたちにいささか意外な印象

を与えるかもしれない。ストア派は初期アレクサンドリアの医学者たちの学問的功績について何一つ知

らなかったのか。決してそうではない。むしろ、かれらは人体の中枢器官をめぐる当時の論争にきわめ

て積極的に関与していた。今日、西洋医学史において画期的であったとされている大発見も、人体の中

枢器官をめぐる当時の論争に対して決着をつけるにはいたらなかったということである。

この論争へのストア派の関与は、この哲学派の創始者とされるゼノン（c.334-262 BC）にさかのぼ
る。ローマの有名な医学者ガレノス（129-c.210）は、主著『ヒッポクラテスとプラトンの学説』の中で、
ゼノンの主張を引用している。

　音声は気管をとおして発せられる。かりに〔音声が〕脳から発せられるのであれば、気管をとお

して発せられることはないだろう。言論（ロゴス）が発せられる場所から、そこから音声も発せら

れる。言論は精神（ディアノイア）から発せられる。したがって、精神は脳には存在しないという

ことになる。９）

この一節において、ゼノンは、有意味な音声（＝言論）が胸部から気管をとおして発せられるという

事実にもとづいて、言論の発信源にあたる精神（ディアノイア）の座は心臓であって脳ではないと主張

している。この主張は、精神または魂（プシューケー）は心臓にではなく脳に座をしめているとする脳

中心主義に対する批判として受けとめることができるだろう。

興味深いことに、音声の発生メカニズムに関する議論は、初期ストア派を代表する哲学者の一人で、

ストア派の第三学頭となったクリュシッポス（c.280-206 BC）に引きつがれている。ガレノスは、クリュ
シッポスの著作（おそらく『魂について』）の中から、以下のような一節を引用している。

　けれども、わたしが述べたように、以上のことが容認されたとしても、それら（神経？）が伸び

る方向にそって、その始まりが頭部から先述した部分（胸部）に向かうというわけでは決してない

ということのほうが、かれらにとっては、万事につけて重要である。

　さらに探究することにしよう。音声が胸部から気管をとおして発せられるのは、頭部から何らか

の性質の始動が生じるためであるという点について、かれらが主張するであろうことは、〔魂の〕

指導的部分（ヘーゲモニコン）は心臓に存在するのに対して、運動の始まりは頭部に発するとして

も、同様に主張することができるのである。10）

ここで、クリュシッポスは、ゼノンの議論を引きつぐかたちで、脳中心主義に立った初期アレクサン

ドリアの医学者たちの人体モデルに対して批判を展開している。以上の一節は、この哲学者が「神経の

発見」という医学史上の画期的な出来事について正確に知っていたということを示す証拠にあたるもの

として、研究者たちの間で注目されてきた。残念なことに、この一節中には「神経」を意味するギリシ

ア語（τὰ　νεῦρα）が明記されているわけではない。けれども、後続のガレノスの解説部分をとおして、
そのように理解することは可能である。

ここで、クリュシッポスは、音声の発生メカニズムに関する医学者たちの原理的説明（ゼノンの主張
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に対する反論を含んでいたと思われる）を批判している。音声が胸部から気管をとおして発せられるの

は、その指令が頭部から神経を経由して胸部に達することによるという医学者たちの説明は、心臓中心

主義にもとづくクリュシッポス自身の魂論を受け入れる余地を残しているというわけである。というの

も、この場合の神経の活動自体については、ストア派の説によれば、心臓に位置するとされる魂の指導

的部分（ヘーゲモニコン）に起因すると主張することも可能だからである。

以上の一節は、人体の中枢器官をめぐるヘレニズム期の論争にクリュシッポス自身が深く関与してい

たということを明らかにしている。しかも、その論争相手というのは「神経の発見」に代表されるよう

な、西洋医学史において数多くの画期的な功績をあげたとされる初期アレクサンドリアの医学者たちで

あったということである。さらに、これらの医学者たちがおもに関心を置いていたのが、音声の発生メ

カニズムをめぐるストア派のゼノンの主張であったとするわたしの診断が正しいとしたら、以上の論争

にかかわった人々は、論争の相手が医学者であるか哲学者であるかということについては、ほとんど問

題にしないかたちで、たがいにホットな議論を戦わせていたということになる。

ここで、ゼノンの生没年（c.334-262BC）をヘロピロスおよびエラシストラトスの生没年（c.330-
250BC/ C.320-240BC）と比較してみたい。すると、三者は同時代人であったということがわかるので
ある。しかし、残念ながら、以上のような論争史の文脈にそって、三者を年代的に関連づけて記述した

著書や論考は、わたしの知るかぎり、皆無である。言いかえれば、従来の哲学史記述や医学史記述には、

年代的にみて同時代人であったはずの三者を、かれらに共通する問題関心にそって、相互に関係づける

という発想自体がなかったということになる。

３．むすびにかえて―古代ギリシア・ローマ医学史 

研究の新たな可能性

以上、初期アレクサンドリアの医学者たちとストア派との関係に重点をおきながら、人体の中枢器官

をめぐる論争史の一端に光をあててみた。この論争は、ギリシア思想史においては、ヒッポクラテスが

登場した前５世紀にさかのぼることができる。その時代において、多くの著名な医学者たちや哲学者た

ちを交えながら、ホットな議論へと発展していたのである。

この論争の初期段階を形成する出来事として重要なのは、脳中心主義の立場に立つヒッポクラテスを

アリストテレスが批判の対象にしているという事実である。11）両者は西洋医学史および西洋哲学史に登

場するビッグ・ネームとして、二千年以上にわたって、それぞれの分野の専門研究者たちの間で、深い

学問的関心の的となってきた。しかし、その一方で、従来の医学史記述や哲学史記述には、この両者が

ともに関心を向けていた諸問題をとおして、かれらの学問的功績を内在的に関係づけるといった視点自

体が存在していなかったように思われる。従来の医学史記述や哲学史記述において、そうした視点が欠

如していたということは残念なことである。かれらの学問的関心に対して正しい評価を与えるという目

的にそって、両者の関係を考えた場合、これは明らかに片手落ちであると言うほかない。

このような反省のもとに、現在、わたくし自身が取り組んでいるのは、従来の医学史記述の枠に囚わ

れることなく、医学と同時代の哲学を密接に関係づけることを可能にするような新しい文脈を一つでも

多く開拓することである。人体の中枢器官をめぐる論争史の文脈は、医学と同時代の哲学との関係を内

在的にとらえなおすという観点に立った場合、古代ギリシア・ローマ医学史研究に向けた新たな試みの

中で、最も有望なモデル・ケースの一つになると思われる。

わたしがそのように考えるのは、人体の中枢器官の位置・構造・機能等についての解明ということが、

数世紀にわたって、多数の医学者たちと同時代の哲学者たちに共通する課題であったという理由による

だけではない。そこから一歩ふみこんで、以上の論争に関与した医学者たちや哲学者たちの議論の内容

に目を向けたとき、医学と哲学との間に密接な影響関係が存在したということが確固とした事実として
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一層顕在化してくるからである。医師プラクサゴラスが心臓中心主義に立った人体モデルをコス医学派

に導入したことが哲学者アリストテレスの影響によるものであったということについては、すでに述べ

たとおりである。一方、ガレノスの報告によれば、医師プラクサゴラスの人体モデルについては、スト

ア派の哲学者クリュシッポスが心臓中心主義に立った魂論を展開する場合に依拠したとされている。12）

このように、この論争に関与した医学者たちや哲学者たちは、自説を展開するために有利であると思

われる論拠や証拠にあたるものについては、これらを相手の陣営に積極的に求めたということである。

そこには、医学者たちと哲学者たちが、自分自身の議論を立論する段階において、すでに相互に影響を

与え合っていたという事実がうかがえる。以上のような傾向は、人体の中枢器官をめぐる論争にかぎっ

たことではなく、むしろ、西洋古典古代の文化的特質の一つとして、初期ギリシアの哲学者たちにさか

のぼることができる。13）医学者たちと哲学者たちの議論内容を構成しているものが具体的に何であるか

ということを正確に見きわめることも、医学と同時代の哲学との間の影響関係の内実にせまるという目

的にかなっているという意味において、きわめて有効であると思われる。

以上のような地道な作業によって、わたしが最終的に目指しているのは、従来の医学史・哲学史と

いった枠組をこえて、両者を通底するような、まったく新しい古代ギリシア・ローマ医学史研究の可能

性を探ることである。医学者たちと同時代の哲学者たちに共通する問題関心にそって、医学史と哲学史

をたんに相関させていくということにとどまらない。そこから一歩ふみこんで、両者が共通の問題関心

をもつにいたった思想的背景に注目することによって、西洋古典古代という時代の文化的特質を明らか

にしていくことである。それはまた、医学と哲学がともに古代ギリシア世界に誕生したのはなぜかとい

うきわめて重要な問いに対して、明確な回答を与えることにもつながるのではないか。
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