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1緒言

J. Piaget は，児爾の判断推理の能力の発達に関して「 7, 8オ以前の児童は，自

己という絶対的立場紅立って思考し，行動する傾向が強いために，論理的な思考は殆ど不

可能である。 7, 8オ頃になると，社会的な生活を意識し布］め，他人の立場に立って考え

たり，一般的な立場から推理したりすることの必要を感じ，次第に，絶対的自己中心性の

わくから脱しようとし始める（第一の社会的批判の起ることを示す）。

このようにして，漸次，論理的思考かできるようになってくるが，然し，形式的な論理

的思考ができるのではなく，彼らができるのは直接的具体的な行動に関連する場合だけに

限られている……」と熙明している。それでは，形式的抽象的な論理的思考ができるよう

になるのはいつ頃なのであるうか。これに対してPiagetは更に

「第二の社会的批判の起る 11,12オの頃になると，直接的具体的な行動の眼界をこえ

て，間接的抽象的な言窟罪勺水準で，論痙的に思考することができるようになる」と述ぺて

ぃ ~(l I 
心。

このような結果を得るまでに， Piagetは主として臨床実験法（（こより，多くの事実を

集め，これらの事実から，児童の思考の発達段隋を記述したものである。それ紅よれば，

児章の思考は，大人の思考にくらべて経験領域のせまいことから来る現象だけでなく，大

人の思考とは質的に異った特徴があるという解釈をとっている。

児童の判断推理の能力の発達が， Piagetのいうような特徴ある段階を含んでいるこ

とは，大体誤りはないものと認められるが，何オでどの程度というような，年令と能力と

的な関係については， Piagetの結論に疑問がないわけではない。

これについて， Isaacs(2Jなどは，知能，家庭，環境など優れている特殊な児輩につい

て実験した結果，年令と推理能力との謁係がPiagetの得た結果とは，大幅な差異がある

ことを示し，さらに，児菫の思考と大人の思考とは，すべて，経験的な量の差異に基づ〈

ものであって，本質的には異るものではないという，反対の結論を出している。もっとも，

Piagetの実徐結果は，年令と発達reついて統計的に処理したものではなく，発達過程に
ある層的差異を見出すことをねらったものであるから，年令と発達の関係について，反論
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がでてくることは当然のことである。

数学教育の立場からみて大切なことは，発達の過租において，判断推理の能力がどのよ

うに変っていくかをつきとめ，できれば，その原因も迫求して，数慨念や量概念の発達や

数学的記号言語の使用を伴った数学的思考をどのように正しく位置づけるかということに

ある。したがって，質的な変化も量的な差異も，こどもの経験との関連において迫求しな

ければならない。

Piagetは，さらに，児童の判断推理の特徴は，一般から特殊へ (Deduction)でも

なく，特殊から一般へ (Induction) でもなく，それ以前の段楷として特殊から特殊ヘ

(f rau sduct ion)……Sternの考え方……の方向をもった思考段楷があることを認め

ている。

Trau,f,ducti onは3, 4オ~7, 8オの児童にある特徴といわれているが，少くとも，

低学年の算数教育においては重要な課題であるといえよう。低学年の時代は，自己中心的

な判断推理から，客観的推理に移り変っていく時期に当っていると考えられているし，そ

の実態は，現在殆ど知られていない未知の情況にあるから。

また，論理的思考が不可能であるといわれている低学年までの判断推理の根本的原因と

して，もし， Piagetのいうような児童の世界像(3)の特徴，すなわち，実在論的傾向，

Anirn ism的傾向，および， Artificialism的傾向などが作用しているとするならば，

数学教育においても，単に論理的思考だけに排われることなく，「論理的思考のできない

児童の原因はどこにあるか」という方面に眼を向けて，その原因を分析することがなされ

なけれは，科学的な立場から指埓計画を立てることも，客観的原理に立った指導方法も生

まれてこないであろう。

以上で，私共の問題としている beeau s eゃ if ~thenに関する思考の問題の拠っ

て立つ場を，簡単に述べ，これに関係するいくつかの問題にも触れてきた。

次に思考研究における私共の基本的立場を述べておこう。

バ闊の思考活動についての研究の立場は 2つにわけられると思う。 1つは，西欧やアメリ

カ等における思考心理学的立場からのアプローチであり，他の1つは，ペヴロフを中心と

する学派の生理学的な分析を基調とする自然科学としての立場である。

，，いウ万ロフは「中枢神経系の高位部，すなわち，大脳半球における分析的な活動を研究す

年当って，生理学に無縁な理念や概念を何一つ必要としなかった」(41といって，条件反

射学説の優位を説き，これに反して，心理学的な概念，たとえば，連合，興味，意識，注

意，記憶などを強い論調で否定している。特に，ゲシュクルト学説に対する批判は，冷静

さを欠く程激烈な口調であり， シェリントン，ケーラー，クラペレードなどもすぺて観念

論として，→顧の価値もないように否定している。

パヴロフの学派では，たとえば，大脳皮質における活動を，神経細胞間にある興奮と抑
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制の 2つの過程を基にして，生理学，病理学の領城では，かなりの論文も発表されている

ようであり，日本では林 氏はその著頭脳5)で「運動系の神経細胞については，これらの

2過程がある種の物質の移動（マイナスの働きをする物質はガンマ・アミノ・ベータ・ハ

イドロキシン酪酸である）によって起る」と紹介されている。然し，生理学的立場から，

人間の精神活動を十分に記述するまでは到っていないし，極く簡単な問題解決の過程さえ

もこれを，客親的に記述できるまでには，なお，幾多の困難があるようである。ペヴロフ

自身もくりかえして，「高次神経活動」という言葉を自から断って「精神（心理）的活動」

の意味に用いているが，高次，低次という表現自体が自然科学的な分析が困難であるとい

う事情を説明している。

また，西欧，アメリカ等においても，一部では条件反射学説に基づく研究も，かなりな

されているし，必ずしも否定されてはいないが，所謂，思考の問題に関して，心理学説に

侵るということはできない。

結局，人間の分析を対象とする学問は，生理学的立場からのアプローチはもちろん必要

であるが，これと共に，特に，現在の段階では，社会科学的立場からのアプローチも否定

することはできない。

数学粒育学においては，研究の対象として，教育実践という社会現象があり，教育の対

象としての未完成の人間がある。したがって思考という側面からこの研究を行うための基

本的立場としては，現在では，社会科学的立場をとらざるを得ない。

このような立場から，私共は，重要な基本的概念を 2つだけ，説明し，用語の混乱を避

ける必要があると思う。
(6) 

思考活励 思考活動とは， シンボル（言語，記号，その他類言語的機能をもつSignに

よって表硯されるのがふつうである）を媒介として，個人個人の特有の知識体系（或は，

意味の体系）において意味を操作する活動である。

論理的思考 論理的思考とは，認識の主体としての自己を客体から明確に分離し，客観

的に事象を認識することを前提として，事象間にある未知の（その個人にとって）因果的

なつながりを発見する思考活動をいう。

今後の論述の内容を明確にするために，上のように意味規定をしておくことにする。

2 原因・理由を表わす because(…だから）について

児童の関係把握の活動が，その言葉を通じて，はっきり現われるのは「なぜ」という質

問の形ででてくるのが最も著しいようである。然し，「なぜ」の内容は，目的原因に関す

(fi/ 
るもの，行動の動機に関するもの，社会的規約に関するものなど，種々あって， しかも，

それらの区別は，児童自身には意識されていない。

たとえば，「舟はなぜ浮くのだろうかj7Jという艇問に対して，「舟は軽いから浮く」
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という説明で満足する場合もあるし，また，「舟は大きくて重く，力が強いから浮く」と

いう説明でも満足することもある。これは物理的法則に関する説明であるが，同 t::f'"'jに対

してAnimism的な解釈でも， Artificialism的な解釈でも満足が得られることが

ある。このような解釈の相異は，もちるん，大人の立場からの区別であって，児童自身は

意識してはいない。

また，上の例にあるように，矛盾した 2つの解釈が，児童にとって矛盾と感じられない ： 

のは， 2つの現象事実として，児童は，全く切りはなしていることを表わしている。 2つ

の解釈をくらぺたり， 2つの事象を相対的な見方で見ることが不可能であることを現わし

ている。

別の例をあげよう炉「月はなぜだんだん大きくなるの」という疑問に対して，ある児童

は「あなた逹も，だんだん大きくなるでしょう。だから，月もだんだん大きくなるの」と

いう説明で満足したという。このように，特殊から特殊への推理，すなわち

Transductionも，論理的思考の不可能な児童の1つの特徴である。

Piagetは，原因・理由を示す「 because」の使用度は，児童の年令と共に増し，自

己中心性を表わす指数の減少と伴っていることを指摘9Jしている。さらに，その because

の内容の中，論理的理由を示すことに用いられたもののパー

セントは右のようになっているという。

この表は，先に述ぺた通り，統計的には必ずしも量的に信

頼することができないが，この表の表わす傾向については，

数学教育の立場からみると，極めて重大な意義をもっている。

特に，論理的理由をとり上げる場合が，経験的理由をとり

上げる場合に比べて，著しく低いであるうということは，正しい推測といえよう。これも，

3,4 オ•….. 4% 

5, 6オ…...10 % 

7才......18% 

成 人・・・・・・ 38%

重大な事実を示している。

Piagetは，上のような結果を得たことなどから，まとめて，児童の推理についての特

徴を次のように述べている。
(JO/ 

1. 自己中心的 ＆ 内省が困難 3. 相対的隣係の把握が困難

4. 綜合が不能 5. 合成的思考 6. transduction 

7. 形式的推理の不能 8. 前因果性

私共は， Piagetの使用した問題と大体同じ内容の問題を使用して，児童が，心理的な

理由，自然的な理由，論理的な理由をとる傾向を調査した。次にその調査内容を述べよう。

疇期日と対象 山梨大学付属小 2年生 (46名）

I/ 3年生 (43名）
} 1 96 o. 8. 8. (金）

”
 

4年生 (47名） 1960.8.9.(土）

閲 I_ ___」の中に，ことばをかいて ください。
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『
①
②

ですから わたしは あした がっこうへいきません。

なので こやまくんは がっこうに ちこくし花した。

R やまもとくんは「ねずみが ねこを とってたべたよ」といいました。それをきいて

ともだちは「そんなことは ないよ。だって［□三□三〕だからね」といいさした。
R 9のはんぶんは 4では ありません。そのわけは f Iだからです。. .. 

〔訂〕 （払②は経験的理由を求めたもの，③，④は論迎的理由を求めた心の。①，③，

いずれも Pia getの使用した問題内容と慨ね一致している。

果 2年 3年 40平

心理的痙由 (~ がっこうはいや） 2 

゜゜自然的理由 （病気，外出など） ど1 1 1 3 3 

〕（学校は林みだから） 公3 3 2 l 4 

② 心直的韮白 （いつも装そいので） 1 

゜゜自然的直由 （ねげうをしたので） 4 4 4 3 4 4 

］（バスが裳〈れた） 1 

゜
3 

@ , 応理的理由 （ゆめ乞から，ねことねず入ばなかよしだから） 6 6 

゜論理IJ叩祖由 3 6 2 9 4 3 

かこは弧大ねずみは弱小 3 6 2 8 3 7 

！！ ＼ 文卒燐固浩に附目したもの，

゜
1 2 

ねこ を想像

゜゜
4 

「夜らかい」を反復したもの 1 

゜
2 

佃氾甜系のこと述べたもの 3 8 2 

諭詞的・l見由に成功したもの 3 8 3 7 4 6 

It 失敗した心の B 6 1 

② は始ど全員が正答を出しているが， 2年生だけ，備さの

ている。査た①の「学校は休み」⑫）の「バスが甚くれた」を

が心痙的珪由を述べ

〕としてあるの

は，化1,(1)迎由が自己中心化］であるのに対して，これらの建由は自己以外に理由を求め，客

観的に場面を構成している点で論理性が認められることを示すため四区別したものである。

然し，但面かジがれは，「学校が休み」というのは児獄の経験的知識から来ているのであ

るから，アイザック等のいう経験領域の判断に対する影響が表われていると危みられる。

R ④ は論狸的理由をねらったものであるが，⑧では他にくらべて罪由が多様にたって

いん。これは，非蜆実的な事柄がその原因であろう。③では心理的理由をあけている克の

がル年 5年共に 6名ずつあること，論理的理由の中でも文章構浩（がとをを入れかえれげ

よい」，「ねすみがねこをとった」といえばよい）に着眼したも (1)' ねこの特殊状態を想
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像したもの，など高度な思考が見られることは，発達の段隋を考えるとき，大きな幅があ

ることを示している。

[li:〕 ねこの特殊状態とは，たとえば「ねこはおかしで作ってあったもの」というよう

な想像を加えて，お話の内容を肯定するものである。これは，心理的理由とは異っ

ていて，話そのものは否定しているが，「もし，それを正しいものとするならは」

という仮定を立てて，それが成立するような状態を工夫し出したものであるn換言

すれば，そのような条件が何かあるべきなのに，脱落していることにおいて「お話」

が誤っていることを主張したものである。これは，不完全ではあるが，一種の間接

的証明法に属する考え方ということができる。

⑥では，成功したものは大部分が「 4と5で9」「 4と4で8」「 9は，はんばの数」

「9はわれない」「 1つおおい」などに属していた。論理的表現については，一般に，極

めて不完全である。殊に学年が低い程その傾向は強い。然し，内容からみて正しいものは

すべてこれを正解とした。

失敗したものの解答では，数をとり扱うということだけが共通で，その他は試行錯誤的

なものが大部分である。主なものをあげると 2年では「 6の方へ1あげた」「ちがう数」

「9のはんたいは 6」「 8のはんたいは 4」「 9ぶんは3」「 4ぶんの5」「 6の1つ下

のほう」， 3年では「まちがい」「すうじがちがう」「 10より 1すくない」などがある。

これら，何かを表現すればそれで満足しようとする傾向は， ・transduction的な傾向と

も， participation的な傾向の残存とも考えられる。それが，ただ，数の世界に眼定

されているにすぎないのである。 4年生には，このような反応はみられなかった。

論理的理由をねらった問題@,~)について， Piaget の場合と本実験の結果を，成功率

で比較すると，次のようになる。

@ Piagetの結果

本実験の結果

逸 Piagetの結果

本実験の結果

7オ

ti 4 % 

7 8% 

4 3% 

8 3% 

8オ

75% 

67% 

5ぇ％

8 6% 

9オ

8 0% 

91% 

5 5% 

98% 

全般的に， Piagetの結果よりも，本実験の結果の方がよいように推測される。どちら

も，特殊な対象について行ったものであって条件の調盤をしているとはいえないから，一

般性は乏しい n

なお，上の結果は，答の表硯は不適切でも，内容的にみて，正しいものは正答に含めて

いる (Piaget 本実験で共通）

また，上の表には引用していないが， Piagetの結果によれば，男女差がかなり大きい

が，本実験の場合は，男女差は全く認められない。
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印：） 上の実験ては，条件の盛備をしていないが，年令別成功率を正しく得るように，

実験訓査法を工夫，実施することが必要である。

3 if ~thenの思考について

仮定に謁する学苦活動は，低学年の児童の「……ごっこ」など仮定的遊戯匹履々見るこ

とができる。児窟は，この近びで，仮定的な事態を先ず想起し，次いで，その事態の中に

自己を没入し，その事態応噂応するよう紀判断以子動する 6

このような場合，「仮定」の認謡には Zつの側面が見られる。

(IJ lつは，その事態を事実として承認し，共鳴すること

゜(2! 1つは，自己をその場面からひ合ぬいて，客観的にみて，それが経験的事実ではな

いと判断すること。

この二つの個面は，児菫がそれを意識すると否とに拘らず，仮定を「仮定」として意馳

し，それに滋応する思考や行動を生じさせるために，不可欠の条件である。つ支り，「仮

定」は元来，事実と，非事実との矛厄する匂つの憫面が共存する状態を内蔵している。

-"c..・ して，仮定的事J浮にあいては，児愈生徘刃これ紅滴応するような思表や行動を起こす

ため応は，（いの条件か励らいていることはいうまでもない＂すなわら，仮定氾「既定とし

ての事実」として定拉されて，初めて，学習活動が冠るということが‘で苔る。

したがって，事実として受入れられ，共認される事羨でなければ児顛生徘しことって，仮

定として成立しないわけである。 Piagetが「自分にとって全く興味のない仮定ぱ，児菫

は，これを承忽することを欲しない」といっているのは，この理由冗よるも(!)である。

数学教育仰論いては， if-thenの思考邸式が数学で不可欠の心のであるという珂由

芯すで，児菓生徒の「仮定」（て対する構えを分析することなし((C'不用窯に即扱って来た

のではないだろうか。

事例化，文音l濱の学晴旨尊要領，算数の部（昭和33年 10月1日）の中に求めてみよ

う。この中で，直接， if-thenの思考に隣連するものを拾ってみると次のよう応なる。

1年 C(切及留意事項(fi)・・....主として自分自身を基準として方向や位裕紅閲することば

を正しく用いること。
1 

比年 A(9J ……(!) 2ばい，……の一にぶんの一）
3 

C(紅及留意事項(fiJ・・・停・方向と位懺について・・・。ものの相対的な位麗について…。

3年 A(JIJ1£4d必を 1.4必と表わすことなど

C(:i1 未知のものを□などで表わすこと。
留意事項(2! 割合の考え方

4年 A(l1 50000を50千と表わすことなど

B(2J 単位の浬定，測定値の表現法
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C(IJア Aを2とするとき， Bは3とみられるなどの相対的な見方

留意事項(3)

5年 i'..(9) 通分における分鉦の選定

C(I位比と比の値の見方

C(:;1 百分率，歩合

C(aJ 一定量に対する他の量の大きさによる割合の表現

C(4Jア 未知の量を Xで表わす

6年 C(4Jア比例の見方

これらの中， 1,2の例について検討してみることにする F

1年， 2年でとり上げられている「方向に関することば」「方向」は，ふつぅ，前後，

左右，上下，東西南北などであろう。

自己を中心とした場合，方向はつねに一直紬として位置づけられるから，方向が同じと

いうことは，自己の位置を通る一暉線上にあることに限られる。然し，実際には， 「教室

の机はみな同じ固きに並んでいる」などという形で日常生活にも用いられ，この場合には，

「向き」は平行の概念を包含していて，この方が却って正確な方向の概念に近い。そうす

れば，数学的概念の準備として，平行性を否定している自己中心の場合を特にとり上げる

意味がないことになる。このような「ことば」はむしろ社会用語として取扱い，平行の概

念が生れてきてから，正しく数学的な取扱いをする方が自然である。

基準のものを苓さえる場合に，ここで，もし東西南北の方向を取扱い，基準のものを変

える場合には，当然，平行の概念を前提としなければならない。平行を考えなければ， A

地点における北の方とB地点における北の方は→投に異るものであるから，同じ「北の方」

という表硯は不適切ということになる。「基準の変更」は仮定的思考の一種であり，これ

は 2年の柑度で可能なことと考えるのは危険である。

ものの相対的な見方は，感銘としては可能であるが，これを概念として構成することは，

仮定の性格が抽いので問題である。！感覚としてだけ取扱うならば，数学的内容としては，

必ずしも適切であるとはいえない，，

次に，測定と割合の考え方について考える。

董を測定する場合に，量と年位置との屎係において測定値が決定するわけであるが，

「植と単位菫との凋係」を，もし，相対的幽係とがるならば，測定値は割合を示す数とな

る。然し，相対的関係としてみることが，困難な仕事であることは既に述べた通りである。

児童が実際に「量を測る」操作を行う場合は，先ず単位量は絶対的な不変量と考え，測

るうとする識を，この絶対載によって蓋き代えるという継時的操作としてなされるのがふ

つうである。量と単位量の関係は，相対的ではなく，むしろ主客的閲係にある。

このような主客的汎係と継時的操作という経験が反復され，次第に継時性をこえて，空
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間的同時的認識になって，初めて，相対的関係として昇華することができるようになる。

このような認識の発達を軽視して，初期の中から，児童に高次の概念形成を期待すること

は，不自然であるといわざるを得ない。

この他に，検討する内容は残されているが，ここでは割愛する。

次に， if-thenの思考に隣する私共の一つの実験内容を報告することにする。

仮定には，現実性と非現実性との 2つの側面があることは，既に述べた通りである。こ

の反するえつの面は常四匂衡が保たれているとはいえない。一方が他方より強い場合があ

る。このような場合，推論にどのような変化が硯われるかを調ぺることを目的とした実験

である。

実施期日 1960年 7月8,9, 11日

対 象 山製大学付麒小 5年 1組 (43名）， 2組 (42名）

6年 1組 (46名）， 2紺 (43名）

方 法 ペーペーテスい前提の事実性の弱いものをA幽とし，事実性の強いもの

をB幽とし， A型を 5, 6年各 1組に， B邸を各 2糾に課して，結果を比

較検討する n

〔註〕 この課題解決に要する知識抜能がなるべ<if-thenの思考に影響しないように，

低い程度のものを選定した。学紗 1, 2組の間に学力の差はないものと考えられる。

問題

A製 ふたつの長方形が少し

軍っています。このふたつ

の長方形の面稼が等しいと

すれば兄笏の部分のアとイ

の面積は等しくなりますか

わけもかきなさい。

B劉たて 3cm, 横 8cmの

長方形と，たて 4cm横 6

cmの長方形とが，図のよ

うに少し重なっています。

かげをつけた部分アとイは，

面積が等しくなりますか。

わけもかきなさい。

等しい

等しい 等しくない

〔註〕 A型では， 2つの長方形力等精であるということは，与えられた仮定であって，

生徒が確認したわけではない。 B邸では， 2つの長方形の面稼がどうなっているか

計算しなければわからない。



-10-

もし， A製の条件「等積」が事実性が強いとするならば， B型のように計算をす

る贅階だけ省略されているから，洞察も解決も容易であることになる。もし，反

対ならば，却ってB型の方力浪結果になるであろう。なお，長方形の位置が斜めに

重っているから， A,B両型共，斜線の部分の面秒を具体的に求めることはできな

い。

結果

l A 型 B 型

-------し--~―.. -・--・-・- ---------・-・ー・ー.------・-・・ 一・・-
答！理由 i5年 43名I6年 46名 5年 42名 6年 43名

-・---↓ - ! -+-I 
；正しいもの 1 20 I 25 25 30 

I 
等夏形すれば等しい 1 4 I 4 o o 

I 
直角に軍ねる ! 0 0 u 2 I ,... 
し1線の長さが等しい ; 1 I O O 1 

/；［: 
7 2 2 

゜5 3 6 

゜1 1 

゜
2 

゜ ゜
3 

゜゜ ゜
1 

゜2 3 

゜ ゜不 明！

·--·--·-、~-- j__ 
1 1 u 

~ i ~ ゜麟の解釈

1. 「等しい」という理由の分析

A型 6 この中で特徴のあるものは「斜線の部分を変形すれば等しくなる」という理由

が8名あることである。実際の解説文は「アはイに比べると細長いから，細長い部分だ

け，太さの方にまわすと，等しくなる」などである n これは条件a=bからa-c=b-c

を導き出す論証を行っているが更に，実証にまで理由を重ねていったものである。この

事実は，次のことを示している。

① 仮定「 2つの長方形が等積」が不安定であるため，それから得られた結論が不安定

となっている。

R 論証は安心感を与えないで，実証にまで及んだ。



③ 上の実証も，思考実験に他ならない。

これは興味ある結果である。
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これ匹対して，「どんなに軍なっても笥しい」と精極的表硯をしたものが， 5年正答

2 0名中 2名， 6年正答 25名中 1名いる。これはB邸には見られなかった。このよう

な不安定な仮定に対してもな記一般的抽猿的な闘識のできる生徒もいることを示して

いる。

逆証は「斜続部が等しければ， 2つの長方形は等精である」ことを主張したものであ

る。仮定の位懺づけが不安定てある。

B邸 ここでは， A利にあったような，斜続部を分解合成する考え方や沖証は全く硯わ

れていない。

「直角にすればよい」という理由は直なりの部分を長方形にすることを窟味している。

これも，論証に灌足て含ず，実証的な根拠を求めて，位謄の変形へ進んだものである。

「長方形炉等しい」ことだけを述べたものは，これが未知の事柄であったのを産見し

たために，瑣由の軍大性をここに隠めて，軍なりの方の表硯を省略したものである。表

尻の省略に関する特徴の詳細はここでは略す。
(JI) 

以上， A邸B加を支とめると， A幽では，仮定（（(ある が翌明の村料として用

いら訊なからも，その硯実態を欠いているため，それが再び目的化している傾向が一部

られ， B邸では，そのような事実は全く硯われていない。このために， A邸の方氾

諭証 (a=0bからa-c=b-cを導〈）がてきても，それに満足でぎず，更に実証に

根拠を求める傾固が怖くなっている。

2. r信しくない」という理由の分析
「直角に重なっていない」「一方だけがへる」「軍なりかたがち介う」「軍なりの部

分と認つに対佑紗てわけたらのが崎しくない」という嗅由は， A,B両邸に虞われてい

るか，これはいずれ危，図形の見方そのものに問題点があるのであって，この調査の本

てめる if-thenの思考，すなわち，長方形の面積を a=bとかて，これから，

a-c=b-c を導くこと，には直接的な閲係はない。

「長方形が崎抄でないから，斜紛の部分は埒しくない」という現由は，乗法九九の誤

りのために，条件が「長方形は等積でない」というように決定したことからでてき

果であって， aキbから a-cキb--c いた過程は， に正しい心のである。

従ってこれは正答に属するものと考えられる。

・また，［計算では等しいが，きってくらべるとちがう」という理由は， の正当さを

認めているが，感詑的にはそう思えないことを主張している。然し，これも，

によっている。

3. 全体の注とめ
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① 正答率について。

A, B叩 IJ,学年別の正答率は右の表の通りである。

この結果からみると， A梨よりB型の方が成功率が

高く， 5年より 6年の方が高いという傾向が見られる。

＠仮定の非現実性について

! i 5年 I 6年 l
I A?J;l ! 6 3%17 8-%j 
I I I IB幽 I7 9% 1 9 6% 
'・・-・ 一---・ I I 

長方形の埒積条件は， A型の方が非現実性がもちろん高い。 A邸では，仮定が［所

与」と「目的」の両面をもっていることがかなり明瞭に現われている c

R 実証と論証について

この実験によれば，実証から論証へ，思考戯式の一般化は直線的に進行発達するも

のではなく，両者が混在した時機があると推測される。論証を行っても，なお，不安

定感があって，実証へと進ませる傾向が見られる。

④ 実証の方法

実証とはいっても，それはすべて思考実蛉である。

⑤ 同一年令で危，論証的思考の能力については，大きな差異が認められる。

あとがき

思考の研究に当って，硯在の所，社会科学的立場から進めるよりよい手段は見当らない

ことは，完応述べた通りである。然し，思考心理学的な研究方法は，十分に開拓されてい

るとはいえない。

例えば，古くから用いられている内省法は，被実験者の表現力を予想しなければならな

いから，低学年の児蹴に対しては適切ではない。また，被験者の自己観察を通して，濾過

された結果しか見られないという根本的な欠陥をもっている。

言想法（または，語られる反省）は内省法の欠陥を袖い，できるだけ，なまのまヽの思

考活動に近いものを得るのによいか，被実験者の習熱を，内省法以上に要求するから，一

般性が一層弱くなる。 Claparede,Dunckerはよくこの方法を用いている。

臨床実験法は， Piagetの盛に用いている方法で，観察法，内省法を併わせ行うことが

でき，同時に，問答法によって反応の妥当性を多角的に検討し得る点があるが， Case

Studyには向いているが，一般に，量的な結論を得るのに困雌である。また，この方法

は，偶然性が強く入りこむ危険性も大きい。たとえば， Piagetが被験者として用いた児

窟DeI について， Isaacが同様の実験を行った所，得た結果は，かなり異っていると

報告されている。

このことは， Piaget自身も，暗に認めている所である。たとえば，児童のAnimism

的傾向に関する調査に当って，あらゆるものに意識と生命を付与する段隋（第一段階），

動くものについてのみ付与する段楷（第二段陪），自から動くものにのみ付与する段陪
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（第三段陪），動物（又は植物も）にのみ付与する段楷（第四段階）があることを指摘し

ていると同時に，同じ児童が，場面の如何によって異る段隋に属していることも少くない

ことを認めている。このことは，上の 4つの段陪区分が不明確なものであるというだけで

なく，実験臨床法のもつ結果の不安定さも含んでいることは否定できない。児童の未分化

な判断様式とその発逹の特性を別な観点から実験調査するだけでなく，実験研究法自体の

純化を必要としているというべきであろう。

結局，これらの研究方法を単一に用いるのでなく，綜合的に用いて，更に，統計t糧周査

法を加えることによって，一歩前進することができるのではないかと考えられる。
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