
AIのモラルライセンスについて考える
地域社会と対話する上での道徳や倫理の必要性

Member of
Deloitte Touche Tohmatsu Limited

© 2021. For information, contact Deloitte Tohmatsu Group.

デロイト トーマツ グループは、日本におけるデロイト アジア パシフィック リミテッドおよびデロイトネットワークのメ
ンバーであるデロイト トーマツ合同会社ならびにそのグループ法人（有限責任監査法人トーマツ、デロイト トーマツ 
コンサルティング合同会社、デロイト トーマツ ファイナンシャルアドバイザリー合同会社、デロイト トーマツ税理士
法人、DT弁護士法人およびデロイト トーマツ コーポレート ソリューション合同会社を含む）の総称です。デロイト 
トーマツ グループは、日本で最大級のビジネスプロフェッショナルグループのひとつであり、各法人がそれぞれの適用
法令に従い、監査・保証業務、リスクアドバイザリー、コンサルティング、ファイナンシャルアドバイザリー、税務、法務
等を提供しています。また、国内約30都市以上に1万名を超える専門家を擁し、多国籍企業や主要な日本企業をク
ライアントとしています。詳細はデロイト トーマツ グループWebサイト（www.deloitte.com/jp）をご覧ください。

Deloitte（デロイト）とは、デロイト トウシュ トーマツ リミテッド（“DTTL”）、そのグローバルネットワーク組織を構
成するメンバーファームおよびそれらの関係法人のひとつまたは複数を指します。DTTL（または“Deloitte 
Global”）ならびに各メンバーファームおよびそれらの関係法人はそれぞれ法的に独立した別個の組織体です。
DTTLはクライアントへのサービス提供を行いません。詳細は www.deloitte.com/jp/about をご覧ください。
デロイト アジア パシフィック リミテッドはDTTLのメンバーファームであり、保証有限責任会社です。デロイト アジ
ア パシフィック リミテッドのメンバーおよびそれらの関係法人は、それぞれ法的に独立した別個の組織体であり、
アジア パシフィックにおける100を超える都市（オークランド、バンコク、北京、ハノイ、香港、ジャカルタ、クアラルン
プール、マニラ、メルボルン、大阪、上海、シンガポール、シドニー、台北、東京を含む）にてサービスを提供しています。

Deloitte（デロイト）は、監査・保証業務、コンサルティング、ファイナンシャルアドバイザリー、リスクアドバイザリー、税
務およびこれらに関連するプロフェッショナルサービスの分野で世界最大級の規模を有し、150を超える国・地域に
わたるメンバーファームや関係法人のグローバルネットワーク（総称して“デロイトネットワーク”）を通じFortune 
Global 500®の8割の企業に対してサービスを提供しています。“Making an impact that matters”を自らの
使命とするデロイトの約312,000名の専門家については、（www.deloitte.com）をご覧ください。

本資料は皆様への情報提供として一般的な情報を掲載するのみであり、その性質上、特定の個人や事業体に具体的
に適用される個別の事情に対応するものではありません。また、本資料の作成または発行後に、関連する制度その他
の適用の前提となる状況について、変動を生じる可能性もあります。個別の事案に適用するためには、当該時点で有効
とされる内容により結論等を異にする可能性があることをご留意いただき、本資料の記載のみに依拠して意思決定・
行動をされることなく、適用に関する具体的事案をもとに適切な専門家にご相談ください。



Deloitte Australia Centre for the Edgeについて

連邦科学産業研究機構（CSIRO）について | Data 61

AIと倫理：社会的営業免許（Social License）の問題とは？ 2

課題を構造化する  4

信頼と受容  9

不足している議論について 15

AIの道徳的ライセンスの必要性  22

文末脚注  23

目次

Deloitte Australia Centre for the Edgeは、デロイトのグローバル研究ネットワークの一部であり、新たな技術の機
会を通じて企業が利益を生むための支援を行います。技術開発は企業の根幹をなすものであり、企業の成長戦略を
見出すことが重要です。私たちのミッションは、シニア・マネジメントのアジェンダにはまだなっていないがアジェンダ
となるべき機会を特定し、調査することであり、長期的なトレンドと機会に焦点を当てながら、短期的な行動への影
響にも注目しています。

企業の皆様には、当センターの国際的な研究に加え、現地のビジネス環境に影響を与える問題に関する研究に関
する知見を提供しています。

オーストラリア連邦科学産業研究機構 (CSIRO) は、オーストラリアの国立科学研究機関です。CSIROでは、革新的な
科学技術を用いて課題の解決に取り組んでいます。CSIROは未来を形作ります。CSIROは科学の力を利用して現実
の問題を解決し、私たちの地域社会、経済、地球にとってより良い未来を開きます。

私たちの世界は急速に変化しており、データはこの新しい世界の基本通貨です。CSIROのData 61はオーストラリア
の主要なデジタル研究ネットワークです。お客様のデータドリブンな未来の構築を支援します。

Deloitte AI Institute (DAII）について

Deloitte AI Institute（DAII）は、AIの戦略的活用およびガバナンスに関する研究活動を行うと共に国内外のAI専門
家とのネットワーク形成を行う研究組織です。デロイト トーマツの様々なビジネスの専門家と連携することで、研究
成果をベースに日本企業のAIによるビジネスの変革と持続的なオペレーションを支援していきます。日本のDAII設
立により、海外の約6,000人のAI専門家の知見の活用や、各地のAI専門家コミュニティとの交流を行っています。これ
により、研究活動のスピードや質の向上、海外の多様なユースケースや実証実験の経験の共有を促進していきます。
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人 の 友 人 は 、オーストラリアのニューサウス
ウェールズ州（ニューサウスウェールズ州）のノー
ザンリバーの農場で朝のお茶を飲んでいたとき、

谷の反対側にある隣人の敷地に掘削装置が設置されてい
るのに気がつきました。それまで、彼らはコールシームガス

（Coal seam gas: CSG）産業のことを聞いたこともなけれ
ば、それまでCSGに対する反対活動を考えたこともありま
せんでした。しかし、その掘削装置を現実に目の前にした
時、彼らを反対運動へと駆り立てるには十分だったので
す。このグループはすぐに反CSG運動の確立に貢献するよ
うになりました。その活動は広がり、ついには2014年に
ニューサウスウェールズ州政府がこの地域でのガス探査
許可を停止する結果となったのです2。さらには2015年ま
でに、政府はこの地域の50万ヘクタールに及ぶ石油探査
ライセンスを買い戻す事態になりました3。

鉱業会社は、多くの産業界の企業と同様に、事業を行うた
めの「合法的なライセンス(営業許可)」を持つことと、「道徳
的なライセンス」を持つことの違いに悩まされてきました4。
言い換えると、「できること」と「すべきこと」の区別であり、
技術的に可能で経済的に実現可能なことだからといって、
その影響を与える人々が道徳的に受け入れられるとは限
らないのです。つまり、地域社会に受け入れられなければ、
企業は「会社は私たちのために何もしてくれなかった」と
いう「地域のトラブルメーカー」からの「終わりのない要求」
に直面することになり、結果として、財政的、非財政的なコ
ストがプロジェクトを圧迫することになるのです5。結果的
に、企業が善意で（と思われるものに）投資していても、冒頭

にあった事例のように地域社会からの反対を受けること
もあるのです。企業は地域の風潮を理解し、地域の社会イ
ンフラ（医療や教育へのアクセスを改善し、道路や電力
サービスを改善し、地域の経済活動を促進して地元企業
の活気と健全な雇用市場を生み出す）に投資することもあ
るかもしれませんが、結局のところ効果がない場合が多い
のです。

コミュニティからの受け入れがなく、「道徳的なライセン
ス」がないため、ニューサウスウェールズ州の鉱山会社は
苦労していました。この道徳的なライセンスは一般的に社
会的営業免許（Social License）と呼ばれる90年代に作ら
れた造語で、地域社会が鉱山開発を継続的に受け入れ、
承認することを表しています。それ以来、企業は地域社会
と協力して社会的操業許可（social license to operate、
SLO）を取得し、維持しなければならないことが鉱業内で
ますます認識されるようになりました6。操業する社会的営
業免許の概念は時間とともに発展し、伐採や紙パルプ工
場など、操業する物理的環境に影響を与えるさまざまな業
界で採用されています。

先の事例は、人工知能（AI）とどのような関係があるので
しょうか？AIは、採掘、伐採、紙の生産からは遠く離れてい
るように見えるかもしれませんが、AIを扱う組織や企業（最
近ではほとんどの企業がそうだと思われます）は、テクノロ
ジーの利活用が社会に受け入れられ、社会に影響を与え、
その受容と影響に関しているという点で、同様の課題を抱
えていることに気付いています。AIソリューションがどれだ

—石油会社のマネージングディレクター

AIと倫理：社会的営業免許
（Social License）の問題とは？

「私の会社は、地域貢献活動に年間700万ドルを費やしています。しかし、未だに私たちは支援
する地域から反対を受け、仕事を中断せざるを得ません。明らかにお金では必要な善意は伝
わっていないことがわかっていますが、我々は地域の声のどこを見落としているのかわからな
いのです。」1

け慎重に設計されていても、どれだけユーザーグループに
よるテストが行われていても、一般の人にソリューションを
公開すると、さまざまなバイアスを含めた反応がどうして
も発生してしまします。Bluetooth対応の健康器具は賛否
両論がありますが、ある人はこのソリューションを、恥ずか
しさや健康上の問題を回避するのに役立つ恩恵と見る一
方で、プライバシーや安全性の懸念や、デバイスがハッキン
グされて個人情報が漏れることを心配する人もいます7。例
えば、刑事裁判で被告人の再犯リスクを推定するツール8

であるCOMPAS, 9 や、詐欺を検出して自動的に不実表示
で告発し、返済を要求することを目的としたソリューション
であるMiDAS, 10 については現在もなお議論されておりま
す。なぜならば、これらのソリューションは、恵まれないグ
ループに偏っており、社会の構造的不平等を悪化させ、不
利益を制度化していると考えられているのです。石油掘削
装置の建設と同様に、AIソリューションが法的にも経済的
にも実現可能であるという事実は、たとえ個人的に利益を
得る立場にあったとしても、地域社会がそれを道徳的また
は倫理的に受け入れられることを意味するものではあり
ません。

AIは万能ではありません。すべてのテクノロジーと同様に、
個人や社会全体に利益をもたらすこともあれば、害を与え
ることもあります。テクノロジーをどのように使用するか、つ
まりテクノロジーをアイデアからソリューションに変換する
方法によって、潜在的なメリットが害を上回るかどうかが決
まるのです。「テクノロジーは良くも悪くもありません。」 11

どちらも熟考が必要なため、テクノロジーをどのように使
用するか、何を目的として、どのような手段でテクノロジー
を使用するかが重要です。問題を最小限に抑えるか、適切
に管理しながら、利益を実現するためには、選択と妥協が
必要です。潜在的な問題のために技術を放棄することは、
最も望ましい選択肢ではないかもしれません。というの
は、 （すでに）不完全な世界における 「十分に良い」 解決
策は、バランス上、不完全な世界そのものよりも好ましい
かもしれないからです。しかし、問題は「十分に良い」とは
何かということです。

では、見極めるためには何をすべきなのでしょうか。どの
ようにしてこれらの機会を特定すればいいのでしょうか。
そして、妥協するためにはどのようなプロセスを使えばよ
いのでしょうか。地域社会内の多様な声に耳を傾け、彼ら
の懸念を説明できるようにするにはどうすればよいので
しょうか？

3
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Iシステムは、機械翻訳、自動運転車、音声アシス
タント、文字と手書きの認識、広告ターゲティン
グ、製品のレコメンデーション、音楽認識、顔認識

など、さまざまなソリューションを実現することができます。
その中でAIは指示、アドバイス、測定の報告、情報と分析の
提供、実行された作業の報告、自身の状態の報告、シミュ
レーションの実行、仮想環境のレンダリングに使用されて
います12。数年前には不可能と思われていたソリューション
が、今では私たちが毎日使う製品やサービスに組み込まれ
ているのです。

AIに対する私たちの見方も変わりました。 AIを動力とする
解決策が人間の弱点の一部に対抗するという期待は、AI
が実存的な脅威であるかもしれないという恐れに変わっ
たのです。最初は、規制によってAIがどのように使用される
かを制御できると考えられていました13。公開書簡が政府
に送られ、署名者の長いリストが添付され、規制の制定を
求められましたが14、これは実を結びませんでした。最近で
は、AI対応ソリューションの開発を導くための倫理原則の
開発に焦点が当てられています。これらの原則は、私たち
がAIに何を求めているのか（何を避けたいのか）を抽出し
た有用なものですが15、特定のソリューションがどのように
それらを遵守すべきかを説明するには至らず、十分ではあ
りません16。最近では、デザイン（およびデザイン方法論）に
よってこれらの原則を適用できるようになることが期待さ
れていますが、デザインだけで十分であるかどうかは定か
ではありません。

問題を最小限に抑えながらAIの価値を実現するという課
題に取り組むためには、次の3つの論点によって複雑に
なっています。

A •AIとは何であるか、したがって問題が何であるかを理解す
るという定義上の課題

•技術（AI）ソリューションを社会規範に合わせるという課題

•異なるコミュニティ同士（社会的世界）の橋渡しをすると
いう課題17―構成員が現実世界をどのように理解し、考え
ているかを形作る、社会における異なる文化的セグメント
を繋ぐ

本稿では、上記の論点をそれぞれ順番に議論していきま
す。

AIとは何か、また何ではないかについて、広く合意された
正確な定義はありません。これは、AIが幅広い技術の集合
体であり、無関係な様々なテクノロジーも含まれるためで
す。しかし、実用的な定義は次の通りとされています。

課題を構造化する 不正確ですが、この定義は、私たちがAIプロジェクトと呼ぶ
可能性のある膨大な範囲を捉えています。正確な定義が
ないことも、この分野の成長を助けているかもしれませ
ん。なぜならばAIは、その実践者が目標を追求するために
他の分野からアイデアや技術を「借用」することで19、一種
の装飾建築物を建てることを可能にしているからです20 。
より皮肉な言い方をすれば、AIは「まだ完全には機能して
いないもの」と定義できるかもしれません21。そして一方で
AIが広く採用されると、多くのテクノロジーがAIと見なされ
なくなります。ロ ボット工 学 者 の R o d n e y  
Brooks氏22はかつて、次のように不満を述べ
ていました。「その一部を理解するたびに、そ
れは魔法ではなくなる：『ああ、単なる計算
だ』と言うのだ」23AIは（現時点では）不可能
なことを示すラベルである、という感覚があ
るのです。

AIテクノロジーは、AIコミュニティが興味深く
感じる問題を解決するために使用するテクノ
ロジーです。つまり、単に物理的ではない、人
間の認知的成果を再現するために活動して
いるコミュニティと見なすことができます。実
際、AIに見られる現在の投資の重要な推進
力は、クラウドサービス、データへの簡単なアクセス、低コ
ストのユビキタスコンピューティングとネットワークであり、
それ自体が新しい破壊的な技術の開発ではなく、古い技術
から新しいソリューションを構築することを主眼に置かれて
います24。数十年にわたる着実な進歩の後、新しいAI技術
の発見は一見、停滞しているように思われています25。

「知的な」技術とそれ以外の技術の境界線をどこで引くか
に関わらず、AIの倫理に対する懸念が高まっているのは、
CRISPR 26や遺伝子組み換え生物（GMO）の開発のように、
これまでにない新しい技術のせいではありません。AIが懸
念される倫理的な課題は、テクノロジーの独自の機能によ
るものではなく、テクノロジーを大規模に簡単かつ安価に
展開できることによるものです。破壊的なのは、この展開の
規模です。技術史家のMelvin Kranzberg氏は次のように
述べています。

AI展開の規模が拡大しているおかげで、社会は転換点に
あるようです。いくつかの自動化された意思決定による世
界から、多くが自動化された意思決定による世界への移行
です28。社会は意思決定をアルゴリズムで形式化、それをソ
フトウェアで固めて自動化し、それらの意思決定を相互に、
そしてそれらを取り巻く運用ソリューションと結びつけてい
るのです29。以前のデジタルは、エンタープライズ・アプリ
ケーションとパーソナル・コンピューティングで構成されて
いましたが、現在では、常にオンラインで利用可能で、クラ
ウドソリューションとスマートフォンで相互に接続されるよ
うになりました。

定義上の課題：
AIとは何か？そして問題は何か？

—Nils J. Nilsson

「人工知能とは、機械を知能化す
るための活動であり、知能とは、環
境の中で先見性を持って適切に機
能することを可能にする資質のこ
とである。」��

技術に関連した問題の多くは、一見良さ
そうに見える技術が大規模に使用された
場合に、予期せぬ結果を招くために発生
します。したがって、最初に導入されたとき
には人類に恩恵をもたらすと思われた多
くの技術的応用が、その使用が広まったと
きには脅威となったのです��。
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自動化された意思決定は現実世界に影響を与えるハード
ウェアと統合しています。そして、重複する意思決定ネット
ワークによって支配されている状況を作り出しています30。
そのため、自動化されている個々の意思決定それ自体が
必ずしも問題になるわけではありません。むしろ、問題の
ある行動は、個々の意図しない結果が、自動化された意思
決定の間で衝突が起こり、「スマートな」システムがうまく
いかなくなるような状況が発生することで、自動化された
意思決定がうまく統合されず、顕在化するのです31。

例えば、レンタカー会社は、Internet of Things 32（IoT)セン
サーやエフェクター33を利用して、支払いから提供までのエ
ンドツーエンドのレンタルプロセスを、個々のレンタカーに
至るまで統合することができるかもしれません。これによ
り、企業は車の位置を追跡し、よりカスタマイズされたレン
タルプランを提供し、路上での レンタカー利用者をサポー
トすることが可能になる可能性がある一方で、万が一車が
盗まれた場合には車の機能を停止することで盗難を減ら
すことができます。しかし、これらのシステムは、レンタカー
利用者が携帯電話の電波が断続的に届く遠隔地でキャン
プをしているときに、会社がSMSやアウトバウンド・コール
センターを介してレンタカー利用者と連絡が取れなくなっ
たときに、支払いゲートウェイに一時的な障害が発生した
ために車が盗まれたと判断され、レンタカーを停止してし
まう可能性があるのです。借主は、外に出て助けに連絡し
たりすることができず、車両の中で放置されることになり
ます34。

重要なのは、悪い（自動化された）決定が一連のノックオン
効果を連鎖的に引き起こし、問題をエスカレートさせ、さら
に悪い決定を引き起こす可能性があるということです35。 
Kranbergが警告する予期せぬ結果とは、以前に手動で
行った意思決定が自動化されて統合された後、意図しな
い相互作用がなされることなのです。加えて、これらの相互
作用は、レンタカーの例のように、非常に偶発的なもので
ある可能性があります。また、会社の合併後に誤って解雇

リストに名前を追加してしまい、従業員を解雇して再雇用
せざるを得なくなるなどの事例もあり得ます 36。給与計算
を運用管理システムやアクセス管理システムと統合するこ
とで、内部プロセスが合理化されるだけでなく、自動化さ
れた意思決定のネットワークが形成され、一度開始される
と、もはや会社がコントロールすることはできません。

そのため、私たちは次の4つの「領域」を考慮する必要があり
ます：37 ① 私たちは正しいことをしているか、② 私たちは
それらを正しい方法でやっているか、③ 私たちはそれらを
うまく作動させているか、④ そして私たちは有益を得てい
るか。そしてその上で、これらの自動化された意思決定を
展開および統合することで、ガバナンスと監視が低下し、プ
ライバシーや利用者の同意に関する問題について考える
必要が前面に出てくるのです。

そのため、AIの道徳的ライセンスを考える上では、個別の
テクノロジーではなくシステムに焦点を当てる必要がある
のです。

私たちの2つ目の課題は、技術的(AI)ソリューションを社
会的規範に合わせる問題です。技術的なコミュニティは、
その分析的アプローチの性質上、細部に焦点を当ててい
ます。自律走行型の車を作る問題は、赤信号に近づいたと
きにどうするか、歩行者が車の前でつまずいたときにどう
するかなど、様々な状況下で車がどのように振る舞うべき
かを定義します。「正しい」車の動作を設計することは、十
分に異なるコンテキスト（異なる動作シナリオ）を特定し、
各状況に適切な応答を作成することです。同様に、偏りの
ない顔認識アルゴリズムを作成するには、アルゴリズムを
設計するために使用される行動シナリオ（および応答）の
セットが、過去の（そして偏った可能性のある）データセット
に頼るのではなく、人口統計的にバランスのとれた画像
セットで訓練された、適切に偏りのないものであることを
確認する必要があると考えられます。

特定の反応が倫理的であるかどうか（またはそうでない
か）は、しばしば「文脈に依る」問題であるため、この還元
主義的アプローチは当然問題と見なされます。自動運転
車の場合、これはトロッコ問題に現れます。これは、1967
年にPhillipa Foot 氏38によって現代の形で最初に提起さ
れた思考実験です39。トロッコ問題は、人間のオペレーター
が、トラックを変更するレバーを引くかどうかを選択する必
要があるというジレンマを扱ったものです。複数人のグ
ループがあるトラックに立っているのに対し、別の個人が
もう一方のトラックに立っているため、オペレーターは、自
身が行動を起こさずに死ぬか、自身が行動を起こして別の
個人が死ぬかを選択するかを問う問題です。ここでのポイ
ントは、単一の「正しい」選択はないということです。選択
は、特定の状況に適用される主観的な値に基づいて行わ
れ、選択を拒否することもできません40。自動運転車で特定
されたシナリオの多くは、明確な解答がなく、合理的な個
人が同意しない可能性があります。適切な対応は、特定の
シナリオに対するものです。同様に、顔認識システムのト
レーニングセットを人口統計に合わせようとすると、どのグ
ループの人々が使用する人口統計プロファイルを決定する
かという問題が発生します。

多様で複雑な現実世界では、倫理的行動を確実にするた
めに、どのような問題でも十分な数のシナリオに切り分け
ることが、果てしなく無駄な作業になります41。新たに定義
されたシナリオは、既存のシナリオと相反する可能性があ
りますが、これは主に、これらのシステムが、その性質上、
流動的で不正確な人間が定義した（社会的に決定された）
カテゴリーやタイプを使って作業を行っているからです。ま
た、ソリューションの動作コンテキストを変更すると、人口
動態や環境の性質に関する仮定が適用されるシナリオが
適用されなくなるため、シナリオを検討するために費やし
てきた努力がすべて台無しになる可能性があります。例え
ば、ヨーロッパで設計された自律走行型自動車は、オースト
ラリアの野生生物によって混乱する可能性があります42。
あるいは、医療診断のソリューションは、実験室では成功し
ても現実世界では失敗するかもしれません43。

自然なバイアスは、「公正」または「倫理的」な状態をアル
ゴリズム的に定義できると考えられますが、これは不可能
です44。なぜならばこれは、一般的には、技術者にとっての
盲点となり、全て対応することは不可能であるからです。

3つ目の最後の課題は、異なるコミュニティの架け橋とな
ることです。私たち全員が独自の生きた経験、私たちが誰
であるか、そして私たちが世界や社会にどのようにアプ
ローチするかを形作った個々の歴史を持っています。1930
年代の大恐慌の時代に生まれた世代がその一例です。そ
の間に破綻した銀行は、数え切れないほどの個人の人生
の貯蓄を彼らと一緒に奪い、多くの人々の間で銀行に対す
る生涯の不信感を生み出しました。

社会における意見の相違は、一般的に価値観や原則の違
い、つまり私たちの周りにあるものをどのように評価する
かの違いとして捉えられています。社会の不一致は、通常、
価値観や原則の違い、私たちの周りにあるものを評価する
方法の違いとして組み立てられます。しかし、社会の最も
深くて手に負えない論争のいくつかは、主に価値観と原則
に関するものではありません。確かに、私たちはしばしば
原則に同意することができます。違いは、私たちがこれらの
価値観と原則を適用するコミュニティ、つまり私たちの周
りにあるものを解釈する方法にあります45。 例えば、「人を

（不当に）殺すことは間違っている」という原則には同意し
ても、何が人を構成するのかについては意見が合わないこ
とがあるかもしません46。

このような最も難解な論争の進展は困難です。なぜなら、
公平性のような原則を測るための基準として、完全に統一
化されたコミュニティ47 が存在すると仮定するのが一般的
だからです。この仮定は、誰もが自分たちと同じ世界を見
ているが、異なる価値観でそれに近づこうとしているだけ
で、それが必ずしもそうではないというものである48 という
もので、多くの社会評論家の盲点となっているのです。
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AI のモラルライセンスについて考える



自動化された意思決定は現実世界に影響を与えるハード
ウェアと統合しています。そして、重複する意思決定ネット
ワークによって支配されている状況を作り出しています30。
そのため、自動化されている個々の意思決定それ自体が
必ずしも問題になるわけではありません。むしろ、問題の
ある行動は、個々の意図しない結果が、自動化された意思
決定の間で衝突が起こり、「スマートな」システムがうまく
いかなくなるような状況が発生することで、自動化された
意思決定がうまく統合されず、顕在化するのです31。

例えば、レンタカー会社は、Internet of Things 32（IoT)セン
サーやエフェクター33を利用して、支払いから提供までのエ
ンドツーエンドのレンタルプロセスを、個々のレンタカーに
至るまで統合することができるかもしれません。これによ
り、企業は車の位置を追跡し、よりカスタマイズされたレン
タルプランを提供し、路上での レンタカー利用者をサポー
トすることが可能になる可能性がある一方で、万が一車が
盗まれた場合には車の機能を停止することで盗難を減ら
すことができます。しかし、これらのシステムは、レンタカー
利用者が携帯電話の電波が断続的に届く遠隔地でキャン
プをしているときに、会社がSMSやアウトバウンド・コール
センターを介してレンタカー利用者と連絡が取れなくなっ
たときに、支払いゲートウェイに一時的な障害が発生した
ために車が盗まれたと判断され、レンタカーを停止してし
まう可能性があるのです。借主は、外に出て助けに連絡し
たりすることができず、車両の中で放置されることになり
ます34。

重要なのは、悪い（自動化された）決定が一連のノックオン
効果を連鎖的に引き起こし、問題をエスカレートさせ、さら
に悪い決定を引き起こす可能性があるということです35。 
Kranbergが警告する予期せぬ結果とは、以前に手動で
行った意思決定が自動化されて統合された後、意図しな
い相互作用がなされることなのです。加えて、これらの相互
作用は、レンタカーの例のように、非常に偶発的なもので
ある可能性があります。また、会社の合併後に誤って解雇

リストに名前を追加してしまい、従業員を解雇して再雇用
せざるを得なくなるなどの事例もあり得ます 36。給与計算
を運用管理システムやアクセス管理システムと統合するこ
とで、内部プロセスが合理化されるだけでなく、自動化さ
れた意思決定のネットワークが形成され、一度開始される
と、もはや会社がコントロールすることはできません。

そのため、私たちは次の4つの「領域」を考慮する必要があり
ます：37 ① 私たちは正しいことをしているか、② 私たちは
それらを正しい方法でやっているか、③ 私たちはそれらを
うまく作動させているか、④ そして私たちは有益を得てい
るか。そしてその上で、これらの自動化された意思決定を
展開および統合することで、ガバナンスと監視が低下し、プ
ライバシーや利用者の同意に関する問題について考える
必要が前面に出てくるのです。

そのため、AIの道徳的ライセンスを考える上では、個別の
テクノロジーではなくシステムに焦点を当てる必要がある
のです。

私たちの2つ目の課題は、技術的(AI)ソリューションを社
会的規範に合わせる問題です。技術的なコミュニティは、
その分析的アプローチの性質上、細部に焦点を当ててい
ます。自律走行型の車を作る問題は、赤信号に近づいたと
きにどうするか、歩行者が車の前でつまずいたときにどう
するかなど、様々な状況下で車がどのように振る舞うべき
かを定義します。「正しい」車の動作を設計することは、十
分に異なるコンテキスト（異なる動作シナリオ）を特定し、
各状況に適切な応答を作成することです。同様に、偏りの
ない顔認識アルゴリズムを作成するには、アルゴリズムを
設計するために使用される行動シナリオ（および応答）の
セットが、過去の（そして偏った可能性のある）データセット
に頼るのではなく、人口統計的にバランスのとれた画像
セットで訓練された、適切に偏りのないものであることを
確認する必要があると考えられます。

特定の反応が倫理的であるかどうか（またはそうでない
か）は、しばしば「文脈に依る」問題であるため、この還元
主義的アプローチは当然問題と見なされます。自動運転
車の場合、これはトロッコ問題に現れます。これは、1967
年にPhillipa Foot 氏38によって現代の形で最初に提起さ
れた思考実験です39。トロッコ問題は、人間のオペレーター
が、トラックを変更するレバーを引くかどうかを選択する必
要があるというジレンマを扱ったものです。複数人のグ
ループがあるトラックに立っているのに対し、別の個人が
もう一方のトラックに立っているため、オペレーターは、自
身が行動を起こさずに死ぬか、自身が行動を起こして別の
個人が死ぬかを選択するかを問う問題です。ここでのポイ
ントは、単一の「正しい」選択はないということです。選択
は、特定の状況に適用される主観的な値に基づいて行わ
れ、選択を拒否することもできません40。自動運転車で特定
されたシナリオの多くは、明確な解答がなく、合理的な個
人が同意しない可能性があります。適切な対応は、特定の
シナリオに対するものです。同様に、顔認識システムのト
レーニングセットを人口統計に合わせようとすると、どのグ
ループの人々が使用する人口統計プロファイルを決定する
かという問題が発生します。

多様で複雑な現実世界では、倫理的行動を確実にするた
めに、どのような問題でも十分な数のシナリオに切り分け
ることが、果てしなく無駄な作業になります41。新たに定義
されたシナリオは、既存のシナリオと相反する可能性があ
りますが、これは主に、これらのシステムが、その性質上、
流動的で不正確な人間が定義した（社会的に決定された）
カテゴリーやタイプを使って作業を行っているからです。ま
た、ソリューションの動作コンテキストを変更すると、人口
動態や環境の性質に関する仮定が適用されるシナリオが
適用されなくなるため、シナリオを検討するために費やし
てきた努力がすべて台無しになる可能性があります。例え
ば、ヨーロッパで設計された自律走行型自動車は、オースト
ラリアの野生生物によって混乱する可能性があります42。
あるいは、医療診断のソリューションは、実験室では成功し
ても現実世界では失敗するかもしれません43。

自然なバイアスは、「公正」または「倫理的」な状態をアル
ゴリズム的に定義できると考えられますが、これは不可能
です44。なぜならばこれは、一般的には、技術者にとっての
盲点となり、全て対応することは不可能であるからです。

3つ目の最後の課題は、異なるコミュニティの架け橋とな
ることです。私たち全員が独自の生きた経験、私たちが誰
であるか、そして私たちが世界や社会にどのようにアプ
ローチするかを形作った個々の歴史を持っています。1930
年代の大恐慌の時代に生まれた世代がその一例です。そ
の間に破綻した銀行は、数え切れないほどの個人の人生
の貯蓄を彼らと一緒に奪い、多くの人々の間で銀行に対す
る生涯の不信感を生み出しました。

社会における意見の相違は、一般的に価値観や原則の違
い、つまり私たちの周りにあるものをどのように評価する
かの違いとして捉えられています。社会の不一致は、通常、
価値観や原則の違い、私たちの周りにあるものを評価する
方法の違いとして組み立てられます。しかし、社会の最も
深くて手に負えない論争のいくつかは、主に価値観と原則
に関するものではありません。確かに、私たちはしばしば
原則に同意することができます。違いは、私たちがこれらの
価値観と原則を適用するコミュニティ、つまり私たちの周
りにあるものを解釈する方法にあります45。 例えば、「人を

（不当に）殺すことは間違っている」という原則には同意し
ても、何が人を構成するのかについては意見が合わないこ
とがあるかもしません46。

このような最も難解な論争の進展は困難です。なぜなら、
公平性のような原則を測るための基準として、完全に統一
化されたコミュニティ47 が存在すると仮定するのが一般的
だからです。この仮定は、誰もが自分たちと同じ世界を見
ているが、異なる価値観でそれに近づこうとしているだけ
で、それが必ずしもそうではないというものである48 という
もので、多くの社会評論家の盲点となっているのです。
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地域社会と対話する上での道徳や倫理の必要性



このようなコミュニティ間の違いが、最近、物議を醸してい
るAIソリューションの中にも表れているのを見ることがで
きます。前述の再犯予測ツールであるCOMPASは良い例で
す。COMPAS を開発したチームは、すべての個人が平等に
扱われ、最も多くの人にとっての害（大まかには、誤った予
測の割合）が最小になるような世界のためのソリューショ
ンを作成するという、実用主義49 のアプローチをとりまし
た 。異 なる尺 度 を使 用し、異 なる世 界 の規 範 に従って
COMPASを判断する場合、その世界は、すべての個人がど
のような状況からスタートしても、人生において同様の結
果を経験するという公平性に焦点を当てたものです50 。と
すれば、COMPASが引き起こす意図しない危害は不利益
を被ったグループに不釣り合いとなるため、COMPASは欠
落しているものがあると言えます51。これは「公平性のパラ
ドックス」52 であり、あるコミュニティでCOMPASのパフォー
マンスを向上させると、他のコミュニティではパフォーマン
スが低下します（逆もまた同様です）。

AIソリューションは倫理的である必要があり、公平性（公正
な扱いと結果の促進）や危害の回避などの原則に従う必
要があることに同意します53が、これらの原則を実践に移
すためにどのトレードオフが必要か、原則がどのように定
められるかについても意見が分かれます。明確に定義され
た同じ原則をさまざまな社会の世界に適用すると、結果が
大きく異なる可能性があります。そのため、オープンで多様
な社会では、同じ原則のセットで作業する様々なチームが
全く異なるソリューションを作成する可能性があります。こ
れらの違いにより、あるグループが別のグループのソリュー
ションを非倫理的であると考える可能性があります。

カンファレンスで（修辞的な）質問をするのはよくあること
です：何が倫理的であるかは誰が決めるのでしょうか？設
計上の決定は、一部の人口統計グループの権利を剥奪し
たり、特定のグループに影響を与える可能性があり、既存
の不平等や不利益に対処できない可能性があります。そ
のため、適切に敏感な意思決定者が決定を下すように注
意する必要があります。しかし、誰が意思決定を行うかに
焦点を当てるということは、この個人の特定のコミュニティ

（何が倫理的であるか、倫理的でないかの枠組みに使用さ
れる）がどのように選択されたかを無視していることを意
味するので、これは間違った質問になりそうです54 。特定の
ソリューションが触れる異なるコミュニティ間に、どのよう
にして橋を架けることができるのでしょうか？トレードオフ
はありますが、橋渡しがなければ、どのようなトレードオフ
を設けるかを決めることはできません。

倫理的な AI ソリューション (道徳的意思決定ネットワーク) 
を開発する際のジレンマを要約すると、勝てない、損切りで
きない、ゲームから離れることができないということにな
るかもしれません55 。単一のコミュニティ、つまり想定され
る世俗的な社会の観点から「倫理的」を組み立てることを
選択した場合、そのコミュニティを他のコミュニティよりも
優先しなければならないため勝つことはできません。たと
え中間地点、コミュニティ間の架け橋を見つけることがで
きたとしても、私たちの技術的ソリューションは、私たちが
非倫理的だと考える可能性のある問題や例外に溢れてい
るからです。また、私たちが経験しているのは、独立した自
動決定を含む世界から、そこに含まれる相互作用する自動
決定のネットワークによって定義される世界への移行であ
るため、望ましくないテクノロジーを禁止または規制して
ゲームを離れることはできません56。

現在の膠着状態を乗り越えるには、これらすべての課題に
対処する方法を見つける必要があります。それは、（他の人
よりも一方を優先するのではなく）関与するすべてのコミュ
ニティの懸念に対処することを可能にする方法であり、（提
案された）システムと（技術だけではなく）それが触れるコ
ミュニティの両方を考慮する方法であり、また、どのような
自動化された意思決定システムにも内在する葛藤や不確
実性、倫理的な欠陥を管理するためのメカニズムを提供す
る方法でもあります。私たちは、包括的な対話を必要とし
ているのです。

功したAIソリューション、つまり成功した自動
意思決定ネットワークとは、意図された機能を
効果的に実行するだけでなく、それに触れる

人々に受け入れられ、承認され、最終的に信頼されるもの
です5 7。課題がある場合、経営者は「地元のトラブルメー
カー」からの「終わりのない要求」に対応したり、「会社は何
もしてくれない」と言われたり、プロジェクトを圧迫するコ
ストを負担していることに気づきます。経営者とコミュニ
ティ58 の関係は、敵対的なものではなく、協力的なもので
なければならず、AI をどのような時に使うべきかを理解す
るために協力し合う必要があります。残念ながら、私たち
はそのような状態には程遠いのが現状です。

AI のための社会的操業許可（Social License to Operate、
SLO）の概念は、上記で説明した3つの課題（定義、ソリュー
ションを社会規範に合わせる、社会的世界を橋渡しする）
すべてに対応する可能性を秘めています。SLOは、テクノロ
ジーではなく、ソリューション全体とそれが展開される社会
的および物理的環境に焦点を当て、特定のAIテクノロジー
にメソッドを集中させることで問題を回避できます59。SLO
はまた、コミュニティ間の橋渡しとして、ソリューション自体
が共通の倫理的な見解と考えられないことを認めること
が課題の対処になります60 。企業は法的に事業を行う権
利を持っているかもしれませんが、その上でコミュニティの
同意を得て事業を行うための道徳的なライセンスを取得
しなければならず、このライセンスは、ソリューションとコ
ミュニティの両方が進化し、状況が変化するにつれて維持
され、更新されなければなりません61。SLOを開発および維
持する継続的なプロセスにより、企業は、影響を受けるコ
ミュニティ間に架け橋を築くことができます。このSLOプロ
セスによって、会社がコミュニティと協力して、互いに提案
されたソリューション、そして各当事者の目標、規範、原則
を理解するための枠組みを提供することができます。そし
て、提案されたソリューションについての共通理解を深め

（特定の技術ではなく意思決定ネットワークに焦点を当て
て）、共有された原則が実際の生活の中でどのように実行
されているかを判断し、問題と機会を特定して解決策を見
つけることで、ソリューションを社会規範に合わせるという
問題に対処できるのです。対話がオープンで包括的なもの

成 であるためには、正直さが求められるため、脆弱であるこ
とを意味します。もちろん、製品やサービスは公平に表現
されなければならないし、利害関係者は、技術が誤った表
現をされていないこと、あるいはインフォームドコンセント
があった場合には、データが約束通りに保存され、使用さ
れることを信頼する必要があります。

ある企業が「スマート」な病院を開発している場合を考えて
みましょう。この病院は、スマートビルの設備をすべて備え
ています。住民が建物をどのように使用しているかを追跡
するIoTセンサーネットワーク（部屋の使用パターンと個人
の好みを特定）と、建物の運用を最適化して個人に合わせ
て調整し、メンテナンスコストを最小限に抑える自動化設
備などです。建物の環境フットプリントを削減し、ユーザー
の利便性と快適性を向上させます。フロアごと、ゾーンごと
の空気の質とスタッフの有無をデータ化することで、空調
と暖房を最適化し、電力と水の使用量を減らしながら快適
性を向上させることができます。周囲の光のレベルとス
タッフの活動に関するデータを使用して、照明を最小限に
抑えることができます。バックアップ発電機や酸素供給ライ
ンなどのプラント機器を計測することで、ジャストインタイ
ムのメンテナンスが可能になります。スマートフォンのアプ
リを利用することで、利用者はこれらのシステムと対話し、
自分の体験をパーソナライズすることができるようになり
ます。

信頼と受容

ケーススタディ：
インテリジェントな病院

対話がオープンで包括的なもの
であるためには、正直さが求めら
れるため、脆弱であることを意味
します。
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AIを使用してこれらのシステムをつなぎ合わせると、ス
マートな病院が「インテリジェント」な病院に変貌します。
音声アシスタントはどこにでも設置され、登録（救急室を
含む）、患者・治療室、手術室などに設置され、スタッフ、患
者、来客が病院のプロセスをより便利に操作したり、助け
を求めたり、言葉の壁を乗り越えたりすることができるよう
になります。スタッフ、患者、来訪者は、建物に初めて入った
時から追跡され、業務システムに保存された記録と関連づ
けられています。患者は二度と行方不明になることはあり
ませんし、来訪者は道案内され、スタッフは緊急時にはい
つでも最寄りの専門医を見つけることができます。意思決
定支援ツールは診断を迅速化し、医療画像上で潜在的な
問題を強調表示し、患者の特定の症状の集合が何を暗示
しているかを示します。これらの情報はすべて、AIを搭載し
た状況認識および計画システムに入力され、（おそらく緊
急事態に発展する前に）問題を特定し、意思決定者に潜在
的な問題と解決策の両方を提示します62。その結果、状況
認識・計画システムはドローンのクラッシュカートを派遣
し、サポートスタッフと最寄りの専門医に警告を発し、潜在
的な緊急事態に対応するために手術室のスケジュールを
変更することを提案します。

恩恵はあるものの、このインテリジェントな病院は、大規模
なAIの展開に関連する問題の多くに対応する可能性があ
ります。例えば、音声アシスタントは様々な言語をサポート
しなければならなりませんし、そのソリューションに偏りが
出ないように各言語内のどの方言をサポートすべきか63、
そして（何らかの理由で）話せない人を病院はどのように
サポートすべきか検討が必要です。X線画像を「読み取り」、
肺損傷やその他の肺炎の兆候を強調するツールは、先進
的な病院ではうまく機能していましたが、インテリジェント
な病院がサービスを提供している人口統計学的グループ
の1つに偏っている可能性があり、偽陰性または陽性の結
果が出る可能性は否定できません。特定の専門家や機械
などの希少なリソースに対する相反するニーズに直面した
場合、状況認識とシステムの計画とどちらを優先させるべ
きでしょうか。どの患者が優先されるのか、また、システム
が独自にこれらの決定を下す権限を与えられるべきなの
でしょうか64。また、これらのシステム間の予期せぬ相互作

規模なもの（床のセンサーを破壊したり、パターン化され
た服を使ってAIのプロファイリングや位置追跡を妨げたり
するような小さな不服従行為）73 から、大規模なもの（シス
テムをハッキングして操作不能にしようとする試みや抗議
行動）まで様々です。例えば、音声アシスタントにおける予
期せぬバイアスは、恩恵を受けることのできないグループ
からの抗議につながる可能性があります。地域社会の規範
や風土に沿っていない、または単にコミュニティの多くの
人にとって疑問視される建設計画は、プロジェクト全体に
失望される結果となる可能性さえあります。

インテリジェント病院を実現するためにAIをどのように使
用するかについて、ある企業は大きな裁量を持っています。
音声アシスタントには何らかの形の音声認識技術が必要
になりますが、様々なオーディオおよびビデオ技術を使用
して住民を追跡し、同様の効果を得ることができます。セン
サーの多くの構成、AI技術によってなされる可能性のある
決定、（結果的にもたらされる）アクションなど、多くの異な
るアプローチが可能であるが、病院で働いている人や病院
を利用している人、そして病院を委託している会社の両方
にとって受け入れられるものは限られており、望ましいも
のはさらに少ない場合もあります。

用が、偶発的な分散型構造を介して問題を引き起こす可
能性もあります。病室の音声アシスタントは、珍しい方言を
持つ患者を一貫して誤認識する可能性があり65、診断推奨
ソリューションのバイアスによって悪化し6 6、状況分析に
よって多くの誤った低レベルの要求では、スタッフはすぐに
解雇され、スタッフは意思決定支援をオフにして、重大に
なる前に患者の根本的な問題を見逃すようになります67。

私たちのインテリジェントな病院はまた、既存の差別、不
利益、プライバシーの懸念を増幅させる可能性がありま
す。ソーシャルメディアやスマートフォンのデータから導き
出された欠陥のあるAI行動プロファイリングは、たとえば、
提供される治療法を決定する医療リスクプロファイルに影
響を与える可能性があります。医療機器からのデータは、
状況分析（血中酸素量、心拍数など）によってつなぎ合わ
され、正確な予後を提供する可能性がありますが、それは
スタッフによって暗黙のうちに蘇生しない（DNR）決定とし
て扱われ、患者の最善の利益にはならないかもしれませ
んが、病院のリソースを最も効率的に使用する決定がなさ
れます68。

AIを使用すると、病院では、センサーネットワーク（例えば
防犯カメラ）で個人を特定し、プロファイル化した上で、個
人でもグループでも人を識別し69、異なる扱いをすること
が可能になります。この異なる扱いは病人にとっては恩恵
となる可能性があります。病院は、患者の医療をニーズや
好みに合わせて調整しながら、1日をスムーズにすること
ができるからです。しかし、時には有害である可能性もあり
ます。これはまた、トイレ休憩時間を追跡したり、誰が誰と
話しているかのマップを作成し、それを使用して組合を潰
す目的で仕事とは無関係のグループを特定したり70、患者
にどのような治療が提供されるかを決定したり、リソース
が不足しているときにどの患者が治療されるかを決定し
たりすることで、不当なストレスを生み出す有害なものに
なる可 能 性 もあるのです。このような
サービスは、業務システムに保存されて
いる豊富な個人データ（キャプチャされ
たものと推測されたものの両方）に依存
しており、インテリジェントな病院のシス
テムがハッキングされたり、個人データ
が漏洩したりするリスクを高めます。

企業が社会的営業免許を取得する方法
を理解するには、この取り組みにおいて
信頼が果たす主要な役割を検討するこ
とが重要です。運営するための社会的営
業免許の利益は、地域社会がソリュー
ション（この例ではインテリジェント病院）を受け入れ71と
承認72した結果であり、この承認は、コミュニティに属する
組織への信頼から生じています。インテリジェント病院の
期待される利益を実現するためには、利用する地域社会
の受け入れと承認を確固たるものにする必要があります。
これを怠ると、混乱が生じ、コストが上昇し、メリットの実
現が妨げられる可能性があります。このような混乱は、小

受け入れから承認、
信頼まで

重要なのは、どのような意思決定がなされ
ているのか、どの意思決定が自動化されて
いてどの意思決定が自動化されていないの
か、その意思決定が建物を利用する人々の
仕事や私生活の質��にどのような影響を与
えるのか、その意思決定が触れる人々の人
間の尊厳に与える影響、そしてその意思決
定が地域社会の期待とどのように一致する
か、ということです。
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な病院がサービスを提供している人口統計学的グループ
の1つに偏っている可能性があり、偽陰性または陽性の結
果が出る可能性は否定できません。特定の専門家や機械
などの希少なリソースに対する相反するニーズに直面した
場合、状況認識とシステムの計画とどちらを優先させるべ
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とが重要です。運営するための社会的営
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承認72した結果であり、この承認は、コミュニティに属する
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受け入れから承認、
信頼まで

重要なのは、どのような意思決定がなされ
ているのか、どの意思決定が自動化されて
いてどの意思決定が自動化されていないの
か、その意思決定が建物を利用する人々の
仕事や私生活の質��にどのような影響を与
えるのか、その意思決定が触れる人々の人
間の尊厳に与える影響、そしてその意思決
定が地域社会の期待とどのように一致する
か、ということです。
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顔、地域社会が信頼し、協力できる顔を提示する必要があ
ります（結局のところ、企業は地域社会でもあります）。

コンタクトは頻繁（量）で、かつ意味のあるもの（質）でなけ
ればなりません。実際にはコンタクトは、ソリューションが
コミュニティとそのコミュニティへの傾向にどのように影
響するかを測定するための公式な影響調査から、コミュニ
ティグループを介した、または個人と企業の代表者との間で
の日常的な連絡にまで及ぶ可能性があります77。ソリュー
ションに直接影響されないが、結果に影響を与えることに
関心のある利害関係者とのコンタクトも同様です78。この
コンタクト一部は、一般データ保護規則（GDPR）などの規
制や業界に関連する規制によって義務付けられる場合
もあります。頻繁でかつ意味のあるコンタクトにより、コ
ミュニティと会社はお互いについて学ぶことができ、誤解
を最小限に抑え、自分の信念体系が他の人に投影される
のを避けることで、未知の（そして予期しない）ことを減ら
します。

重要なのは、どのような意思決定がなされているのか、ど
の意思決定が自動化されていてどの意思決定が自動化さ
れていないのか、その意思決定が建物を利用する人々の仕
事や私生活の質 74 にどのような影響を与えるのか、その意
思決定が触れる人々の人間の尊厳に与える影響、そしてそ
の意思決定が地域社会の期待とどのように一致するか、と
いうことです。企業はインテリジェント病院の社会的営業
免許を必要としています。認可を得るためには、地域社会
は企業を信頼する必要があります。すなわち、企業が表明
する（そして実行している）ことを信頼し、コミットして実行
する会社の能力を信頼することが必要です。

最終的には、信頼関係です。信頼とは、相手が特定の方法
で行動するという信念であり、相手が信頼でき、有能である
という信念でもあります。地域社会と協力して作業し、ソ
リューションを形成し、オペレーショナルリスクを管理する
方法について誠実さと能力を実証している企業は、ポジ
ティブに受け入れられる可能性があります。地域社会の脆
弱性を利用したり、皮肉屋や無能と見られたり、あるいは
自らの脆弱性を十分に管理できていないと見られる企業
は、悪い評価を受けることになるでしょう。

会社の制御が及ばない理由、または会社の労働の結果が
コミュニティの期待と一致しないために、会社がコミュニ
ティの期待に応えられなかった場合、信頼が失われます。
信頼が崩 れると、それはしばしば「地元のトラブルメー
カー」からの「終わりのない要求」の結果、疑念に置き換え
られます。

運営するための社会的営業免許のコンテキストにおいて、
「信頼」は次の4つの要因に依存しています。企業（または

そのソリューション）がコミュニティに与える影響、会社と
コミュニティの間のコンタクトの量。そのコンタクトの質。
そして、解決策に関して下された決定の手続き的公正性

（図1）75。企業は、これら4つの分野すべてで行動を起こし、
地域社会との信頼を築き、地域社会からの行動の受け入
れにより承認を高めることができます。

ソリューションが地域社会に与える影響を理解するには、
すべてのソリューションにはメリットだけでなくデメリット
も伴うことを認識する必要があります。インテリジェントな
病院は、より効率的なエネルギー使用により、環境への影
響が小さくなる可能性があります。スタッフがより幅広い言
語に対応できるようにすることで、より包括的な運営を促
進することができるかもしれません。また、診断がより正確
で迅速になるかもしれません。一方で、建物にはストレスを
増加させる可能性があり、機密性の高い個人データが漏
洩したり、他の方法で悪用されたりするプライバシーのリ
スクを導入したり、望ましくない偏見、不平等、不利益を制
度化したりする可能性があります。しかし、これらのメリッ
トとデメリットの多くは企業が予測できるため、デメリット
を軽減しながらメリットを強化することができます。

どのように地域社会がソリューション提供を体験するか、
そして個人がどのように感じるのかを考慮することも重要
です。例えば、Bluetooth対応の医療機器をインテリジェン
ト病院のIoTネットワークに直接統合しても、先に説明した
Bluetooth対応の健康器具と同様の反応を受けるかもし
れません。あるいは、画像認識ソリューションの周りでス
タッフが協力する方法を単純化することで業務を合理化し
たいと考えても、プライバシーと人間の尊厳に関する懸念
には十分に対応できないかもしれません76 。このように、コ

ミュニティ内の異なる利害関係者が、ソリューションのメ
リットとデメリットに対して異なる期待を持つことは十分
にあり得るのです。同様に、予期せぬ方言があった場合、音
声認識の失敗に潔く対処しない限り、フラストレーションが
発生したり、個人が排除されたりする可能性があります。こ
のように、企業の意図と地域社会の期待との間にある解
決策の影響や利益の不一致が、企業にとって予期せぬ結
果をもたらす重要な原因となることがあります。

スマートな病院とインテリジェントな病院のインパクトの
違い、AIのない病院とある病院の違いは、種類の違いでは
なく程度の違いです。AIは潜在的なメリットを増やします
が、リスクも高めます。

これにより、信頼をサポートする次の2つの要素、つまり企
業とコミュニティとのコンタクトの量と質に続きます。信頼
は、企業と地域社会の間の前向きなコンタクトが頻繁にな
される結果です。病院を建てる企業は、地域社会に人間の

Source: Adapted from Kieren Moffat and Airong Zhang, “The paths to social licence to operate: An integrative model explaining 
community acceptance of mining,” Resources Policy 39 (March 2014): pp. 61–70.
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社会的ライセンスの信頼を取得するためには、4つの要因が関係します
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Source: Adapted from Kieren Moffat and Airong Zhang, “The paths to social licence to operate: An integrative model explaining 
community acceptance of mining,” Resources Policy 39 (March 2014): pp. 61–70.

信 頼

企業（またはそのソリ
ューション）がコミュ
ニティに与える影響

解決策に関して下さ
れた決定の手続き的

公正性
会社とコミュニティ
の間の連絡先の質

会社とコミュニティ
の間の接触の量

受け入れから
承認

1 2 3 4

図1

社会的ライセンスの信頼を取得するためには、4つの要因が関係します
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信頼に影響を与える第四の要因である手続きの公正さ
は、ソリューションの開発と運用を支配する意思決定と紛
争解決のプロセスです。個人は、意思決定プロセスにおい
て合理的な発言権を持っていること、意思決定者が敬意を
持って扱っていること、そしてその手順は公正であると見な
していることを認識しなければなりません。解決策が真実
であるように、当事者（地域社会と企業）の間に平等な力
関係があると感じる必要があります。

地域社会がインテリジェントな病院を受け入れ、その背後
にある会社を信頼するためには、自分たちの意見が大切
にされていること、自分たちの視点が説明されていること、
自分たちが敬意・尊厳を持って扱われていること、自分たち

の視点がソリューションに組み込まれていることを感じる
必要があります。例えば、AIによって強化された終末期ケア
や集中治療は、経済的な計算に基づくのではなく、患者を
サポートし、尊厳と敬意を持って患者を治療するものです。
例えば、病院全体で音声アシスタントを使用するという提
案に対応し、問題が指摘され、代替案を提案する際には、
個人やグループにとって実用的である必要があります。ま
た、意思決定と紛争プロセスの両方とも、個人が自分の意
見を受け入れ、地域社会の他の人の意見だけでなく、技術
的、財政的な制約や会社自身の利益と照らし合わせて検
討することができるように、個人が理解しやすく、比較検討
できるようにする必要があります。

用におけるソーシャルライセンスの概念は、AI
の道徳的ライセンスの強固な基盤を提供でき
ますが、これからAIソリューションを開発する

企業のニーズに適応させるための作業を行う必要があり
ます。この記事でこれまで取り扱ってこなかった3つの質問
があり、これらについて考えていかなくてはなりません。質
問は次の通りです。

•（多くの利害関係者にとっては混乱を招く）不必要に技術
的な詳細や、過度に抽象的な概念に戻ることなく、（提案
された）ソリューションをどのように記述するのか？

•ソリューションの「コミュニティ」を構成するもの、つまり、
利害関係者をどのように特定するか？

•提案されたソリューションから、利害関係者が倫理的であ
ると考えるソリューションに移行し、トレードオフをどこで
行うか？また、そのトレードオフをどのように明らかにする
のか？

これから順番に議論していきましょう。

乗り越えなければならない最初のハードルは、例のスマー
ト病院のようなソリューションを説明する方法を見つける
ことです。音声アシスタントに精通している場合は理解しや
すくなりますが、状況認識と計画ソリューションを理解する
ことは困難です。なぜならば、ソリューションは相互に関連
する意思決定のネットワークにより病院内外からデータを
取得し、様々な（潜在的な）患者の問題に対する推奨事項
から、イベントを起こす要因となるからです。そのため、地
域住民とそれを提案する人々がAIソリューションの形につ
いて話し合うために使用できる共通言語が必要です。共通
言語があることにより円滑に、AIソリューションがどのよう
な形になるのか、住民の位置情報を追跡し、追跡データを
どのように使用するのか、状況認識とどのように相互作用
するのか、状況認識がどのようなアクションやプロセスを

運 駆動するのか、などを議論ができるのです。そして、幅広い
センサーとエフェクターを統合することで、分離された自
動決定を含むスマートホスピタルを、統合された自動決定
ネットワークを含むインテリジェントな病院に変換するAI
に対する機能のニーズが浮き彫りにします。その結果、状
況認識が推進できるプロセスなど、機能を実現するための
代替アプローチやメリットとデメリットの比較検討の議論
ができるのです。

ソリューションを説明すると、「醸造問題」と呼ばれるもの
を解決することになります。醸造が工芸から工学へと移行
する前に、生物学と化学を統合した言語である微生物学を
開発する必要がありました。これにより、醸造プロセスを微
調整し、より一貫した結果を得ることが可能になりました。
同様に、もしAIソリューションを微調整する場合、コミュニ
ティとそれを提案する人々の両方がアクセスできる言語、
つまり倫理と実装の両方を網羅しながらも、技術的な詳細
をあまり入れずに、それを記述し、議論できる必要があり
ます。理解しやすく、かつ有用であるためには、この言語は、
高レベルの倫理原則よりも具体的である必要がありますが、
実施の詳細よりも一般的な内容である必要があります79。
また、技術的な専門用語は避け、信頼の構築に貢献する共
通の理解を支えるために、わかりやすく親しみやすい用語
を使用すべきです。提案するソリューションの中で、相互に
関連して集約された一連の意思決定（意思決定とその関
係）を記述できるようにする必要があります。どのアクター

（人間または機械）が各決定を実行するか、どの情報が決
定を左右するか、決定から生じる結果（および情報）、そし
て、これらの行動（および情報の変化）が人間に与える影響
80を記述します。

不足している議論について

ソリューションの説明

ソリューションを説明すると、「醸
造問題」と呼ばれるものを解決す
ることになります。
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高レベルの倫理原則よりも具体的である必要がありますが、
実施の詳細よりも一般的な内容である必要があります79。
また、技術的な専門用語は避け、信頼の構築に貢献する共
通の理解を支えるために、わかりやすく親しみやすい用語
を使用すべきです。提案するソリューションの中で、相互に
関連して集約された一連の意思決定（意思決定とその関
係）を記述できるようにする必要があります。どのアクター

（人間または機械）が各決定を実行するか、どの情報が決
定を左右するか、決定から生じる結果（および情報）、そし
て、これらの行動（および情報の変化）が人間に与える影響
80を記述します。

不足している議論について

ソリューションの説明

ソリューションを説明すると、「醸
造問題」と呼ばれるものを解決す
ることになります。

15

地域社会と対話する上での道徳や倫理の必要性



私たちの最後の課題は、コミュニティと協力してソリュー
ションを洗練させることです。一般的形態素解析91（GMA）
の技術に触発されたアプローチでは、これを4つのフェー
ズに分けることができます。

まず、インテリジェント病院などのアイデアを挙げ、その説
明を作成します。建物はこのデータを使用してこれらの決
定を行い、この決定がこれらのアクションをもたらすことに
なります。これは、先ほどの記事で説明した言語であり、建
物が建物内でどのように訪問者を監視し、診断をサポート
し、緊急事態を特定して管理を支援するかを説明する情報
決定アクションです。この時点では、例えば、意思決定が機
械によって行われるのか、人間によって行われるのかには
こだわらないことで、一般的な説明にとどめておくことが
できます。

人間と機械は異なる方法で考える(決定する)ので、人間に
よってなされた決定とAIによってなされた決定を区別する
ことは重要です81。人間として、私たちは意思決定をすると
きには、無意識のうちに行っていることであっても、感覚と
生活経験を利用します。私たちは異常で予期しないことに
気づき、それを私たちの審議に織り込みます。一方、機械
は、考慮するように設計されたデータのみを考慮します82。
ミサイルを発射する、個人の社会的利益を撤回する、また
は救命機械を別の患者に移動するなどの決定が結果的で
ある場合、決定は人間によって下されるのが一般的です83。
それは、人間は異常な要因を考慮できるからであり、これ
は予期しないことを意思決定するためには大変重要なこ
とです。あるケースでは、規制によって、アルゴリズムではな
く人間（またはグループ）による特定の決定が必要になる
ことがあります84。しかしながら、私たちは人間と機械の決
定を区別したい一方で、機械の決定がどのように実装され
るかにはあまり興味がないこともあります。

インテリジェントな病院は、どのような情報が収集される
か、この情報によって通知される決定、決定を行う主体（人
間または機械）、および各決定から生じる情報とアクション
の観点から説明されることがあります。例えば、ある説明
においては、来訪者に発行された一時的な識別バッジ（情
報）をビデオ画像と声紋（情報）に関連付けて、訪問者を

（機械の決定によって）識別、病院が来訪者を追跡しながら
建物の中を移動します（この時、2つを関連付けるために
使用される技術に関する情報は、関連付けが行われると
いう事実よりも重要ではありません）。訪問者が禁止区域
に迷い込んだと判断した場合、機械による判断でフロアの

セキュリティスタッフに通知します。ソリューションの完全
な説明には、これらの情報-決定-行動の流れの多くが含ま
れており、私たちのインテリジェントな病院の操作をカ
バーし、コミュニティとのコラボレーションで進化し、洗練
されていきます 85。

作業を始める前に、私たちはシステムの社会的境界を明
確にする必要があります。私たちは、利害関係者が誰であ
るかを定義し、彼らの立場を理解し、活動の社会的理念を
発見し、専門家や情報提供者などを特定しなければなり
ません86。

「コミュニティ」あるいは「地域社会」という用語は狭すぎる
ため、インテリジェントな病院のように、複雑なソリュー
ションが影響を及ぼし、その生活に影響を与えるケースに
おいては利害関係者の多様性を捉えることができません。
SLOは、明確に定義されたコミュニティによって付与され
た単一のライセンスであると簡単に想定できます。しかし、
コミュニティが他の地理的地域やコミュニティから集めら
れた多様なサブグループの集合体で構成されている複雑
な環境では、そう簡単ではありません。このような場合に
は、SLOをこれらサブグループにまたがる複数のライセン
スの連続体として、重なり合い、相互に関連する複数のコ
ミュニティにまたがって機能すると考える方がより生産的
です87。

コミュニティの定義

人類学者は、考慮すべきさまざまな行動、考え、態度を、雇
用状況、収入、性別、第一言語などの人口統計学的属性

（コミュニティの違いを説明する要因）とともにリストアッ
プすることから始める場合があります。これらの要素は一
連のコミュニティ要素88にマッピングされ、各要素はコミュ
ニティに存在する可能性のある緊張や好みの違いを捉え
ます。インテリジェント病院の例は、性別に対する労働者の
態度（性別が厳密に二元的であると見なされるか、より広
い定義が受け入れられるかどうか）、彼らの仕事の性質

（分析的で官僚的なものか手作業であるか）、教育を受け
ているか、宗教や信念体系、社会経済的な（不利な）優位
性、あるいは病院で定期的に働いているか、たまにしか来
院しないかなどです。これらの要因により、私たちのコミュ
ニティがカバーする可能性のあるマップ89を描くことができ
る。

企業は、観察、構造化および半構造化インタビュー、グルー
プディスカッション、日記調査、調査対象のグループメン
バーとのワークショップなど、コミュニティメンバーの行
動、考え、態度を調査するために、様々なフォーマルな方法
とインフォーマルな方法を利用します。重要なのは、研究者
と被験者の間で情報が行き交うオープンな対話を確立す
ることです。地域社会から参加者を選択して、特別な問題
を含む可能性がある状況に特に注意を払いながら、すべ
ての既知の要素を確実にカバーすることができます。目標
は、地域の歴史とその中の個人について可能な限り多くの
ことを学び、地域社会が含む社会的世界とその機能につ
いての完全な理解を深めることです。

企業が学習したことは、地域社会の代表的なメンバーのプ
ロファイル（および代表的なメンバー）を特定するアクター
ネットワーク90に取り込まれ、これにより提案された解決策
がどのように関連しているかを把握することに活用できま
す。なお、アクターネットワークは、人間同士の繋がり・関係
性を可視化することができ、その関係、対立、同盟、そして
それらを結びつけるプロセスを記述するものです。

ソリューションの改良
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こだわらないことで、一般的な説明にとどめておくことが
できます。

人間と機械は異なる方法で考える(決定する)ので、人間に
よってなされた決定とAIによってなされた決定を区別する
ことは重要です81。人間として、私たちは意思決定をすると
きには、無意識のうちに行っていることであっても、感覚と
生活経験を利用します。私たちは異常で予期しないことに
気づき、それを私たちの審議に織り込みます。一方、機械
は、考慮するように設計されたデータのみを考慮します82。
ミサイルを発射する、個人の社会的利益を撤回する、また
は救命機械を別の患者に移動するなどの決定が結果的で
ある場合、決定は人間によって下されるのが一般的です83。
それは、人間は異常な要因を考慮できるからであり、これ
は予期しないことを意思決定するためには大変重要なこ
とです。あるケースでは、規制によって、アルゴリズムではな
く人間（またはグループ）による特定の決定が必要になる
ことがあります84。しかしながら、私たちは人間と機械の決
定を区別したい一方で、機械の決定がどのように実装され
るかにはあまり興味がないこともあります。

インテリジェントな病院は、どのような情報が収集される
か、この情報によって通知される決定、決定を行う主体（人
間または機械）、および各決定から生じる情報とアクション
の観点から説明されることがあります。例えば、ある説明
においては、来訪者に発行された一時的な識別バッジ（情
報）をビデオ画像と声紋（情報）に関連付けて、訪問者を

（機械の決定によって）識別、病院が来訪者を追跡しながら
建物の中を移動します（この時、2つを関連付けるために
使用される技術に関する情報は、関連付けが行われると
いう事実よりも重要ではありません）。訪問者が禁止区域
に迷い込んだと判断した場合、機械による判断でフロアの

セキュリティスタッフに通知します。ソリューションの完全
な説明には、これらの情報-決定-行動の流れの多くが含ま
れており、私たちのインテリジェントな病院の操作をカ
バーし、コミュニティとのコラボレーションで進化し、洗練
されていきます 85。

作業を始める前に、私たちはシステムの社会的境界を明
確にする必要があります。私たちは、利害関係者が誰であ
るかを定義し、彼らの立場を理解し、活動の社会的理念を
発見し、専門家や情報提供者などを特定しなければなり
ません86。

「コミュニティ」あるいは「地域社会」という用語は狭すぎる
ため、インテリジェントな病院のように、複雑なソリュー
ションが影響を及ぼし、その生活に影響を与えるケースに
おいては利害関係者の多様性を捉えることができません。
SLOは、明確に定義されたコミュニティによって付与され
た単一のライセンスであると簡単に想定できます。しかし、
コミュニティが他の地理的地域やコミュニティから集めら
れた多様なサブグループの集合体で構成されている複雑
な環境では、そう簡単ではありません。このような場合に
は、SLOをこれらサブグループにまたがる複数のライセン
スの連続体として、重なり合い、相互に関連する複数のコ
ミュニティにまたがって機能すると考える方がより生産的
です87。

コミュニティの定義

人類学者は、考慮すべきさまざまな行動、考え、態度を、雇
用状況、収入、性別、第一言語などの人口統計学的属性

（コミュニティの違いを説明する要因）とともにリストアッ
プすることから始める場合があります。これらの要素は一
連のコミュニティ要素88にマッピングされ、各要素はコミュ
ニティに存在する可能性のある緊張や好みの違いを捉え
ます。インテリジェント病院の例は、性別に対する労働者の
態度（性別が厳密に二元的であると見なされるか、より広
い定義が受け入れられるかどうか）、彼らの仕事の性質

（分析的で官僚的なものか手作業であるか）、教育を受け
ているか、宗教や信念体系、社会経済的な（不利な）優位
性、あるいは病院で定期的に働いているか、たまにしか来
院しないかなどです。これらの要因により、私たちのコミュ
ニティがカバーする可能性のあるマップ89を描くことができ
る。

企業は、観察、構造化および半構造化インタビュー、グルー
プディスカッション、日記調査、調査対象のグループメン
バーとのワークショップなど、コミュニティメンバーの行
動、考え、態度を調査するために、様々なフォーマルな方法
とインフォーマルな方法を利用します。重要なのは、研究者
と被験者の間で情報が行き交うオープンな対話を確立す
ることです。地域社会から参加者を選択して、特別な問題
を含む可能性がある状況に特に注意を払いながら、すべ
ての既知の要素を確実にカバーすることができます。目標
は、地域の歴史とその中の個人について可能な限り多くの
ことを学び、地域社会が含む社会的世界とその機能につ
いての完全な理解を深めることです。

企業が学習したことは、地域社会の代表的なメンバーのプ
ロファイル（および代表的なメンバー）を特定するアクター
ネットワーク90に取り込まれ、これにより提案された解決策
がどのように関連しているかを把握することに活用できま
す。なお、アクターネットワークは、人間同士の繋がり・関係
性を可視化することができ、その関係、対立、同盟、そして
それらを結びつけるプロセスを記述するものです。

ソリューションの改良
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予後など）をどのように扱うべきか、行動プロファイルが意
思決定に影響を与える範囲、どの機械の意思決定が人間
に理解可能であることが必要か、相反する患者の優先順
位に対処する際の「公正」の解釈方法など、非常に厳密に
指定される場合があります。

不可能を排除し、何が許容できるかを発見するプロセスに
より、企業は地域社会と協力して、倫理原則（公平性や危
害の防止など）がどのように制定されているかを判断し、
ソリューションの共有説明として文書化できます。これは 

「倫理的要件アーキテクチャ」
と呼びます。

最後の第4段階は、洗練された
ソリューション記述をどのよう
に実現すべきかを決定すると
いう技術的な課題です96。この
段階では、偏りのない倫理的
なアルゴリズム、つまり「信頼で
きるAI」97 を作成するための方
法論と技術に関する研究が活
用します。

これらのフレームワーク（社会
的ライセンス、倫理的要件のための言語、社会科学的アプ
ローチによるコミュニティの理解、GMAによるソリューショ
ンの開発と改良）を統合すると、図2に示すようなものがで
きるかもしれません（ただし、この点はプロセスの概要や
説明を開発する目的で十分なものに過ぎず、プロセスその
ものを開発するものではないことに注意ください)。

次に、2つの段階を経て、ソリューションを洗練させていき
ます。技術的に不可能なものを排除すること、そしてコミュ
ニティにとって許容できる（そして受け入れられる）ものを
発見することです（通常、社会規範は進化し続け、規制は
遅れをとっているためです）。

不可能な要素を排除するためには、可能なソリューション
構成9 2（どの情報の組み合わせが、どのアクションをトリ
ガーする決定をもたらす可能性があるか）をすべて列挙
し、技術的に不可能な構成や規制によって禁止されている
構成など検討することする必要があります。明らかに不可
能なものを排除することを意味します。規制により、特定の
決定が人間によってなされなければならない、または人間
によって監督されなければならないことが要求される場
合があり、その場合、ソリューションの説明に「この決定は
人間によって実行されます」と追記します。たとえば、イン
テリジェントな病院では、救命機器を優先度の高い患者に
移すという決定は人間が行う必要があるでしょう。

人間と機械による意思決定の両方の利点が欲しい場合に
は、意思決定を2つに分けるかもしれません。人間と機械
の両方の意思決定のメリットが必要な場合は、意思決定を
2つに分割できます。人間の意思決定の一部と見なすこと
ができる機械の提案です。状況分析と計画ソリューション

は、行動方針の意思決定する責任のある人間の管理者に
限定されるかもしれません。あるいは、適切な資格を持っ
た人や、医療専門家のような特定のレベルの年功序列を
持った人が決定を下す必要がある場合があります。また、
機械の決定が人間にも理解できることを必要とする場合

もあります。使用される技術がどのよう
なものであっても、それが行う決定の根
拠を提供しなければならないことに注
意してください。例えば、計画エンジン
は、機械学習よりもルールベース93 を通
して実装する方が適切な場合がありま
す。これにより、ユーザーがソリューショ
ンの推論を操作したり調整したりするこ
とが簡単になります。

分析における最初のフェーズでは、デー
タの一部が個人データ（性別など）を表
していて、少数の特定の意思決定のため
の入力としてしか使用できない場合も

判断します。この分析に基づいて、要素（情報、決定、アク
ションとそれらの関係）を変更するか、各要素の使用方法
または実装方法を制限するようにアノテーションを付ける
ことによってソリューションの説明を進化させることができ
ます。

次のステップである許容できないものを削除することも同
様のプロセスですが、コミュニティと協議して行う必要が
あります。コミュニティの代表者（以前に特定された代表的
なコミュニティメンバーのプロファイルに合わせて）と協力
することで、企業は、どのような結果やプロセスがコミュニ
ティに受け入れられやすいか、あるいは受け入れられにく
いかを特定することができます。

顧客またはユーザーにサービスを提供するために必要な
コンポーネントをマッピングした、ビジネスまたはサービス
の構造をマップしたWardley map94などのツールを使用し
て、ソリューションの（コミュニティにとっての）メリットと成

熟度を調査し、仮定を明らかにし、チャレンジを許可し、コ
ンセンサスを形成することもできます。例えば、ある特定の
決 定 が「 公 正 」であることが 求 められる場 合 、例え ば  
COMPAS における平等と公平の選択、または緊急時の患
者ニーズの優先順位付けなど、どのように公正さを実現す
るかは、コミュニティの代表者と協力して決定し、決定の説
明に記載することができます。また、音声やタッチのイン
ターフェースと画像認識を統合した自動登録プロセスな
ど、関連するコンポーネントのグループは、特定のAIコン
ポーネントが完璧ではなくても、全体として不利益やその
他の悪影響を与えないように
見直すことができます。また、議
論を呼ぶ可能性のあるテクノ
ロジーに対するコミュニティの
態度も考慮する必要がありま
す。コミュニティは、ユビキタス
なビデオ監視に不快感を示す
かもしれないので、このインテ
リジェントな病院のオーナー
は、建物内を移動する住民を
追跡するための、より受け入れ
やすい方法を見つけるように
求められます9 5。このような難
しい問題の場合、地域全体に
受け入れられる首尾一貫した
アプローチを開発するために、
地域の様々なグループと相談
する必要があるかもしれません。

不可能を排除し、何が許容されるかを発見した時点で、ソ
リューションの詳細な概要を示しますが、企業や地域社会
が適切と見なせる詳細事項が通常ありません。そのため、
完全なソリューションではありません。例えば、建物ゾーン
の温度を維持するために使用されるアルゴリズムは、指定
されないままになる可能性があります。一方、その他の詳
細は、防犯カメラから発せられるビデオストリームの許容
される用途、AIソリューションからの結果的な勧告（正確な

不可能な要素を排除するためには、可能
なソリューション構成（どの情報の組み合
わせが、どのアクションをトリガーする決
定をもたらす可能性があるか）を全て列挙
し、技術的に不可能な構成や規制によって
禁止されている構成などを検討する必要
があります。

倫理的要件
アーキテクチャの開発
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予後など）をどのように扱うべきか、行動プロファイルが意
思決定に影響を与える範囲、どの機械の意思決定が人間
に理解可能であることが必要か、相反する患者の優先順
位に対処する際の「公正」の解釈方法など、非常に厳密に
指定される場合があります。

不可能を排除し、何が許容できるかを発見するプロセスに
より、企業は地域社会と協力して、倫理原則（公平性や危
害の防止など）がどのように制定されているかを判断し、
ソリューションの共有説明として文書化できます。これは 

「倫理的要件アーキテクチャ」
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最後の第4段階は、洗練された
ソリューション記述をどのよう
に実現すべきかを決定すると
いう技術的な課題です96。この
段階では、偏りのない倫理的
なアルゴリズム、つまり「信頼で
きるAI」97 を作成するための方
法論と技術に関する研究が活
用します。

これらのフレームワーク（社会
的ライセンス、倫理的要件のための言語、社会科学的アプ
ローチによるコミュニティの理解、GMAによるソリューショ
ンの開発と改良）を統合すると、図2に示すようなものがで
きるかもしれません（ただし、この点はプロセスの概要や
説明を開発する目的で十分なものに過ぎず、プロセスその
ものを開発するものではないことに注意ください)。

次に、2つの段階を経て、ソリューションを洗練させていき
ます。技術的に不可能なものを排除すること、そしてコミュ
ニティにとって許容できる（そして受け入れられる）ものを
発見することです（通常、社会規範は進化し続け、規制は
遅れをとっているためです）。

不可能な要素を排除するためには、可能なソリューション
構成9 2（どの情報の組み合わせが、どのアクションをトリ
ガーする決定をもたらす可能性があるか）をすべて列挙
し、技術的に不可能な構成や規制によって禁止されている
構成など検討することする必要があります。明らかに不可
能なものを排除することを意味します。規制により、特定の
決定が人間によってなされなければならない、または人間
によって監督されなければならないことが要求される場
合があり、その場合、ソリューションの説明に「この決定は
人間によって実行されます」と追記します。たとえば、イン
テリジェントな病院では、救命機器を優先度の高い患者に
移すという決定は人間が行う必要があるでしょう。

人間と機械による意思決定の両方の利点が欲しい場合に
は、意思決定を2つに分けるかもしれません。人間と機械
の両方の意思決定のメリットが必要な場合は、意思決定を
2つに分割できます。人間の意思決定の一部と見なすこと
ができる機械の提案です。状況分析と計画ソリューション

は、行動方針の意思決定する責任のある人間の管理者に
限定されるかもしれません。あるいは、適切な資格を持っ
た人や、医療専門家のような特定のレベルの年功序列を
持った人が決定を下す必要がある場合があります。また、
機械の決定が人間にも理解できることを必要とする場合

もあります。使用される技術がどのよう
なものであっても、それが行う決定の根
拠を提供しなければならないことに注
意してください。例えば、計画エンジン
は、機械学習よりもルールベース93 を通
して実装する方が適切な場合がありま
す。これにより、ユーザーがソリューショ
ンの推論を操作したり調整したりするこ
とが簡単になります。

分析における最初のフェーズでは、デー
タの一部が個人データ（性別など）を表
していて、少数の特定の意思決定のため
の入力としてしか使用できない場合も

判断します。この分析に基づいて、要素（情報、決定、アク
ションとそれらの関係）を変更するか、各要素の使用方法
または実装方法を制限するようにアノテーションを付ける
ことによってソリューションの説明を進化させることができ
ます。

次のステップである許容できないものを削除することも同
様のプロセスですが、コミュニティと協議して行う必要が
あります。コミュニティの代表者（以前に特定された代表的
なコミュニティメンバーのプロファイルに合わせて）と協力
することで、企業は、どのような結果やプロセスがコミュニ
ティに受け入れられやすいか、あるいは受け入れられにく
いかを特定することができます。

顧客またはユーザーにサービスを提供するために必要な
コンポーネントをマッピングした、ビジネスまたはサービス
の構造をマップしたWardley map94などのツールを使用し
て、ソリューションの（コミュニティにとっての）メリットと成

熟度を調査し、仮定を明らかにし、チャレンジを許可し、コ
ンセンサスを形成することもできます。例えば、ある特定の
決 定 が「 公 正 」であることが 求 められる場 合 、例え ば  
COMPAS における平等と公平の選択、または緊急時の患
者ニーズの優先順位付けなど、どのように公正さを実現す
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他の悪影響を与えないように
見直すことができます。また、議
論を呼ぶ可能性のあるテクノ
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しい問題の場合、地域全体に
受け入れられる首尾一貫した
アプローチを開発するために、
地域の様々なグループと相談
する必要があるかもしれません。

不可能を排除し、何が許容されるかを発見した時点で、ソ
リューションの詳細な概要を示しますが、企業や地域社会
が適切と見なせる詳細事項が通常ありません。そのため、
完全なソリューションではありません。例えば、建物ゾーン
の温度を維持するために使用されるアルゴリズムは、指定
されないままになる可能性があります。一方、その他の詳
細は、防犯カメラから発せられるビデオストリームの許容
される用途、AIソリューションからの結果的な勧告（正確な

不可能な要素を排除するためには、可能
なソリューション構成（どの情報の組み合
わせが、どのアクションをトリガーする決
定をもたらす可能性があるか）を全て列挙
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があります。

倫理的要件
アーキテクチャの開発

19

地域社会と対話する上での道徳や倫理の必要性



が相互に影響し合うことで生まれてくるモラルの質なので
す。AIソリューションがコミュニティに受け入れられ、信頼
されるためには、AIソリューションが適用されるコミュニ
ティと、そのコミュニティに生まれつつあるモラルの両方に
関わる必要があります。その関わりは意味のあるものでな
ければならず、継続的でなければならず、コミュニティが道
徳的で「正しい」と信じるものがソリューションに組み込ま
れていなければなりません。

ここで重要なのは、この議論はオープンマインドで行うべ
きだということです。閉鎖的で共感できない、あるいは単に
関心がないという考え方では、正反対の結果をもたらすで
しょう。適切なスキルとマインドセットがなければ、このプ
ロセスは望ましい結果をもたらさないかもしれません。企
業とコミュニティの人々との交流は、相互に受け入れ可能
な結果に向けて、信頼と尊敬に満ちた関係を築き上げる
ためのタッチポイントです。先に述べたように、課題はどち
らか一方を優遇するのではなく、社会の世界を橋渡しする
ことです。

また、企業が誠意をもってコミュニティに関与しないことを
選択する可能性や、AIを開発する企業とその影響を受ける
コミュニティとの間に力の非対称性がある場合、最悪、企
業の意図が悪意に満ちたものである場合なども考慮する
必要があります。このようなケースにおいて、AIのモラルラ
イセンスのようなフレームワークがあれば、規制当局は、
悪質な企業が少ないとしても、既知の方法を用いて、コ
ミュニティとのやりとりとその結果を文書化していることを
確認するための報告義務を制定するための基盤を得るこ
とができます。倫理的要件アーキテクチャ」の開発は、AIの
環境影響調査に相当する規制となる可能性があります。

図2の円の左半分は、最初のソリューション提案から改良
を経て、倫理的なソリューションアーキテクチャと最終的な
システムを構築する、GMAのプロセスを表しています。円の
右半分は、社会科学の流れを表しており、ここでは、企業が
コミュニティの要因を特定することでコミュニティ図を作
成した後、影響分析によってコミュニティの関係図をマッピ
ングし、その後、ソリューションを洗練させるためにコミュ
ニティと関わります。

これらの流れの間には2つのタッチポイントがあります。最
初の段階では、企業は最初のソリューションの概要と、コ
ミュニティの構成要素に対する理解を並行して進め、2番
目の段階では、企業がコミュニティの利害関係者と協力し
て、受け入れられるソリューションがどのようなものかを形
成していきます。このようにして倫理的なソリューションの
アーキテクチャを作成することで、例えば、インテリジェン
ト・ホスピタルの利用者が監視への懸念からソリューショ
ンのコンセプトそのものに抵抗したように、コミュニティが
そもそもソリューションを求めていない可能性に対応し、
企業の動機や目標を透明にすることでコミュニティの信頼
を確立することができます。また、この記事の冒頭で指摘し
たように、SLOはソリューションやコミュニティの進化に合
わせて見直し、維持する必要があるため、プロセス全体も
フィードバックします。

人間が「良い」と考えるものは、人間が集団で共存し、最終
的には調和のとれた文明を築くために進化してきました。
モラルには、「殺してはいけない」「盗んではいけない」な
ど、何千年も前から存在するものもあれば、「包括的投票
権」や「結婚権」など、比較的最近になって登場したものも
あります。また、特定のコミュニティに固有のモラルも存在
します。私たちが共感すべきなのは、コミュニティの集合体

図2：

利害関係者と人工知能ソリューションを検証および改良するためのフレームワーク
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solution
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community

Eliminate the 
impossible

Remove the 
unacceptable

Consult with 
stakeholders

Engage with 
the community

Refine the 
solution

Source: Deloitte analysis.
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理的なAIに関する研究は、倫理的なAIを実現
するために必要な原則、要件、技術基準、およ
びベストプラクティスの策定に焦点を当ててい

ます。しかし、AIは倫理的であるべきだという明確なコンセ
ンサスがあり、倫理的なAIの原則については世界的に収束
しているものの、これらの原則をどのように実現すべきか、

「倫理的なAI」が実際に何を意味するのかについては、本
質的な相違が残っています98。

本稿は、「倫理的なAI」に関するものですが、倫理とAIの問
題を直接扱うことはなく、別のアプローチをとっています。
どのようなAIの使い方が倫理的であり、そうでないかを定
義しようとするのではなく、企業が関わるコミュニティと協
力して、運用したいAI対応ソリューションの道徳的ライセン
スを取得し、維持する必要があると提案しています。さら
に、企業は、現在AI技術と考えられているものを含むソ
リューションだけでなく、意思決定を自動化し、他の業務シ
ステムと統合して意思決定ネットワークを構築するあらゆ
るソリューションに対して、このような取り組みを検討する
必要があります。

このようなアプローチの違いは、次の3つの見解によるも
のです。

•AIソリューションは、「公正」や「倫理的」なアルゴリズムや
開発手法を開発しても、倫理的なものにはならないこと。

•あるソリューションが倫理的であるかどうかを判断できる
単一の世俗的な社会（完全に正常化された社会世界、客
観的な基準）は存在しないこと。

•倫理的なAIの重要性は、破壊的なAI技術の開発や、独立
した自己認識型AIソリューションによる実存的な脅威によ
るものではなく、むしろ自動化された意思決定ネットワー
クの広範な出現によるものであること。

倫理的なAIとは、特定の技術やソリューションの偏りや失
敗を管理するための規制、技術、方法論の開発であり、そ
れだけでは十分ではありません。倫理とは、そこに到達す
るためのルール、行動、振る舞いのことです。私たちが目指
すべきは、モラルのあるAIです。そのためには、目的と手段
を明確にしておく必要があります。多様で開かれた社会で
は、何かをすべきかどうかを判断する唯一の方法は、私た
ちの行動によって影響を受けるコミュニティとオープンに
協力し、信頼を得て、提案を受け入れてもらうことです。

AIの道徳的ライセンスの必要性

倫
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関係、そして質問に答えるグループの意図を4つの領域の観点から理解する必要があります。投げかけられた質問に答えるとき、誰が含
まれ（誰が除外され）、どのような要素が考慮されたのかです。

55. C. P. Snow氏は、熱力学の法則を次のように覚える方法を持っていたと言われています。
-ゲームをしなければならない（物理的世界は避けて通れないものであるため）
-勝てない（つまり、物質とエネルギーは保存されるので、何かを無駄に得ることはできない）
-損益分岐はできない（常に無秩序が増加するため、同じエネルギー状態に戻ることはできない）
-ゲームから抜け出すことはできない（絶対零度は達成できないため）
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56. 実際、私たちの周りにはすでにこのような自動意思決定ネットワークが存在している可能性が高く、そのデメリットはまだ重大な問題と
して認識されていないのです。

57. SLOを得るためには、（社会的規範による）拒絶、受容、そして最後に（信頼のために採用したバイアスによる）承認という3つの閾値を通
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59. 「倫理的なルールネットワークのための方法」は「倫理的なニューラル・ネットワーク分類器のための方法」とは必然的に異なるものとな
ります。
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88. 著者は、これらのものを「コミュニティ・ファクター」と呼ぶことにしました。これは、論文の中で理解できる既存の用語を見つけるのが難
しかったためです。研究対象となるコミュニティにとって意味のある名称を選ぶのが普通であり、典型的な選択肢としては、シナリオ、プ
リファレンス、ユースケース、ディメンション、あるいはユースケース・ディメンションなどがあります。残念ながら、この記事の文脈ではど
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次元的で定量化できない問題群に含まれる関係性の総体を構造化して調査するために開発した手法です。この手法の概要について
は，Tom Ritchey, "General Morphological Analysis: A general method for non-quantified modeling," 2002.を参照ください。
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92. 制約充足とは、問題をモデル化または定義するために使用されるパラメータに課される条件を表す制約（ルール）のセットに対する解決
策を見つけるAIおよびオペレーションリサーチの手法です。
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94. トラッキング自体が問題である可能性もあり、結果的にトラッキングソリューションをいくら再構成しても、コミュニティに受け入れられる
ことはないということを指摘しています。
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あとがき

AIと共存する社会が実現しつつある今、私たちはAIとどのように向き合っていくのかという重要な岐路に立たされています。
中でも「AIの倫理問題」は、AIに関する議論において重要な論点となっています。特に2020年12月の「GoogleがAI倫理学者
を解雇した」というニュースは多くの関心を集めました。解雇されたのは、Googleの主な収入源である検索エンジンのサー
ビスに潜む倫理的な問題を指摘したことが原因です。Google社内では、そんな彼女を擁護する動きが広がり、2,000人以上
の従業員が彼女を支持する署名活動に参加しました。過去には2018年に3,000人を超える従業員が共同でAIの軍事利用
に反対する署名活動を行った結果、Googleが国防総省にAIの提供を打ち切るまでに至ったこともあります。米大手IT企業
に対して従業員が企業倫理を求めていく動きは、これからさらに広がっていくでしょう。
機械学習の過程では、膨大な入力データからAIが自らデータのパターンを認識していくのですが、人と人との外見や能力を
区別する認識システムに機械学習を導入する場合、AIが結果的にジェンダーや人種を「差」として表現してしまうことがあり
ます。AIを搭載したロボットやシステムが事故を引き起こした場合、その事故の責任を誰に帰属させるべきかという問題が
あります。相次ぐ自動運転車の死亡事故を受けて、医療用AIが医療ミスを起こしたときに責任をどうすればいいのかという
議論が過熱しています。まだAIによる医療ミスが具体的に問題となった事例はありませんが、すでに医療現場においてAIの
導入は進められています。議論が未熟なまま、医療用AIの実用化が進んでいく現状を危惧するような意見もあります。
このような中で企業だけでなく国家や国際機関も対応に乗り出しています。日本政府は18年にAIを使う際の7原則を策定
し、「人間中心」を掲げました。欧州連合（EU）の欧州委員会も同様にAI倫理指針を公表しています。「機械にどこまで決定さ
せるのか」「禁止すべき領域はあるか」といった観点もあり、科学技術の倫理を総合的に取り扱う国連教育科学文化機関

（ユネスコ）が国際ルールづくりを進めています。しかし、自律機械に対する態度の違いは、社会的問題に対する世論の関心
の大きさよりも、宗教的・文化的な背景が影響していることは想像に難くありません。その違いを無視して倫理を論じるべき
ではなく、今後、アナリティクスを推進する我々自身も考え続けなければいけない問題です。
 

人工知能関連の実装能力、業務経験が豊富だけでなく、機械学習/深層学習に掛かるアル
ゴリズムの研究開発、同テクノロジーを活用したビジネスモデルの企画、戦略策定、アナリ
ティクス組織立ち上げを強みとする。特に、自然言語処理およびマーケティングオートメー
ション領域に関して多くの経験を有し、アナリティクス組織への高度化支援やデータ分析活
動の助言、データサイエンスの教育事業に従事。

毛利　研
マネジャー／
認定プロダクトオーナー （CSPO）

金融機関を主軸として、アナリティクスに関わるアドバイザリー業務に従事。金融機関に対
して信用リスク関連業務における機械学習及び深層学習の活用に関するプロジェクトに従
事する他、AML領域におけるアナリティクス活用を推進している。直近ではサイバーセキュ
リティにおけるアナリティクス活用など幅広い領域での業務経験を有する。

大場　久永
マネジャー

翻訳監修者／執筆者プロフィール
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